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FALLOS Y DISPOSICIONES 



SECCION SEGUNDA 



AUTOS INTERLOCUTORIOS 



La nulidad del pacto de quotalitid debe deciararse de 

oficio 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancid) — Buenos Aires, abril 10 
de 1896. — Por lo que resulta de la partida de ma- 
trimonio adjunta y razones legales expresadas en el 
presente escrito, susp^ndase la prosecucidn de este 
juicio, y h^ase saber. — Posse. — Ante mf: Pedro 
Persiani^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 3 de 1896. — Y vistos: Pro- 
viniendo el cr^dito que se ejecuta en estos autos 
de un pacto de quotalitis, segiin asf resulta del 
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escrito de fs. 17, 6 imponi^ndose por la ley & los 
jueces el deber de declarar, aun de oficio, la null- 
dad de los actos jurfdicos, cuando ella sea manifies- 
ta (arts. 1038 y 1047, C6digo Civil), como sucede 
en el caso suh-judice^ de acuerdo con lo dispuesto 
por los arts. 66 y 70 del ap^ndice al C6digo de 
Procedimientos. — Por ello, se declara nulo y sin 
valor ni efecto alguno el tltulo con que se ha pro- 
seguido esta ejecucidn, debiendo, en consecuencia, 
reponerse la causa al estado de fs. 16 vuelta. — 
Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DfAZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



Librado mandamiento, las oostas son de cargo del 

deudor 

Antecedentes 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Seflor Juez: 
— El art. 483 del C6digo de Procedimientos esta- 
blece que aun cuando el deudor pague en el acto del 
requerimiento ser^n de su cargo las costas causa- 
das en el juicio. Consta de las diligencias de fojas 
14 y 18 haberse cumplido este requisito, y en 
consecuencia, deben ser ^ cargo de los deudores 
las costas consignadas. — Buenos Aires, mayo 30 de 
1896. — Marcelino Melo. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 15 
de 1896. — Y vistos: De acuerdo con lo solicitado 
^ fs. 28, atento las razones que se aducen en el 
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escrito de la citada foja y dadas las constancias 
que corren & fs. 13, 14, 17 y 18, lo dictaminado 
por el Asesor del ministerio de menores en su pre- 
cedente vista y lo dispuesto en el art. 483 del C6- 
digo de Procedimientos, se declara que son & car- 
go de la sucesi6n demandada las costas originadas, 
regul^ndose los honorarios del doctor Klappembach 
en la cantidad de 200 pesos moneda nacional. — 
Repdngase la foja. — Angel S. Pizarro. — Ante ml: 
Ventura Lima^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 3 de 1896. — Y vistos: For 
sus fundamentos y siendo equitativa la regulaci5n 
se confirma en todas sus partes el auto de fs. 32. — 
Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DfAZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 



Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



No debe aprobarse la informacibn de pobreza si los 
testigos son de oidas 

Antecedentes 

[Dictamen del Agente Fiscal) — Seflorjuez: — Los 
nuevos testigos que declaran son de oldas, es decir, 
que apoyan la razon de su dicho en referenda de 
terceros y no por conocimiento personal que tengan 
de los hechos materia de la prueba & producirse. 
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Esta informacidn es, pues, tan deficiente como la 
anterior, y V. S. no debe aprobarla. — Buenos Aires, 
mayo 5 de 1896. — Evaristo Barrenechea. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires mayo 6 de 
1896. — Autos y vistos: No siendo suficiente la in- 
formacidn producida para acreditar los extremos 
legales, y atento lo dictaminado por el Agente fiscal 
en la vista precedente, no ha lugar por ahora & lo 
que se solicita en el escrito de fs. 52, sin perjuicio 
de que la parte pida lo que corresponda, si viere 
convenirle. — Luis M^ndez Paz. — Ante mf: Jos^ Cami- 
lo Gutierrez y secretario. 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Seflor Juez: — Re- 
produzco mis dictdmenes anteriores en este asunto, 
y por las consideraciones en ellos expuestas, asf 
como las que fundan el auto de V. S., pienso que 
debe mantenerlo, no haciendo lugar & la reposicidn 
solicitada. — Buenos Aires, mayo 19 de 1896. — 
Evaristo Barrenechea. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo 20 
de 1896. — Autos y vistos: De acuerdo con el pre- 
cedente dictamen del Agente fiscal y por los funda- 
mentos del auto reclamado, no ha lugar ^ la revo- 
catoria que se pide, y se concede en relacidn el 
recurso de apelacidn interpuesto, debiendo elevarse 
los autos d la Excma. Cdmara en la forma de esti- 
lo. — Luis Mt:xDEz Paz. — Ante mf: Jos^ Camilo 
Gutierrez, secretario. 

{Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Cdma- 
ra: — Encontrdndome de acuerdo con las conclusio- 
nes del auto apelado, soy de opinion que V. E. 
debe confirmarlo. — Buenos Aires, julio 17 de 1896. 
— Carlos L. Marenxo. 
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resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 3 de 1896. — Y vistos: Por 
los fundamentos del auto de fs. 58, y de acuerdo 
con lo dictaminado por el seflor Fiscal, se confirma 
el auto de fs. 55. — Devu^lvanse, reponi^ndose los 
sellos. 

DfAZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 
Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



Las excepciones dilatorias opuestas despu^s de venci- 
do ei t6rmino deben desecharse 

Antecedentes 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Seflor Juez: 
— Aunque el demandado ha justificado su caricter 
de extranjero, la excepcidn de incompetencia opues- 
ta no es admisible, no s61o por haber sido deducida 
fuera del t^rmino, sino tambi^n porque el juicio ver- 
sa sobre cuentas de la tutela, siendo V. S. como 
juez de ella, el competente para conocer de este 
asunto. En consecuencia, opino no debe V. S. hacer 
lugar i la excepcidn opuesta. — Buenos Aires, di- 
ciembre 3 de 1895. — Marcelino Melo. 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Seflor Juez: — Por 
las consideraciones de mi dictamen de fs. 22 vuelta 
y las que se exponen en el que antecede del Minis- 
terio de menores, V. S. debe desestimar la excepcidn 
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de incompetencia opuesta. — Buenos Aires, marzo 6 
de 1896. — EvARiSTO Barrenechea. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, abril 9 
de 1896. — Vistos y considerando: — 1^ Que el fuero 
federal acordado d los extranjeros en sus contien- 
das judiciales con los nacionales, no excluye la ju- 
risdicci6n de los tribunales ordinarios y s61o cons- 
tituye un privilegio d favor de los extranjeros, de 
que ^stos deben usar con arreglo ^ derecho, esto 
es, acogi^ndose d €\ en el tiempo y forma que las 
leyes determinan. — 2^ Que el art. 83 del Cddigo de 
Procedimientos, fija el de nueve dfas para alegar 
excepciones dilatorias, como la de incompetencia de 
jurisdicci6n, siendo perentorio ese t^rmino (art. 46). 
— 3^ Que no habiendo el demandado de la Hoz 
deducido la excepcidn de incompetencia por la di- 
ferente nacionalidad, dentro del t^rmino perento- 
rio que la ley le fija, ha perdido el derecho de 
acogerse al fuero federal. — 4^ Que la demanda 
de fs. 32 no es otra cosa que el ejercicio de los de- 
rechos reconocidos y declarados en favor de la 
menor Fanny de la Hoz en los autos agregados ad 
effectum videndi por sentencia dictada por este 
mismo Juzgado, que el tutor de la menor trata de 
hacer efectiva. — Que por consiguiente, no puede de 
la Hoz deducir la incompetencia de jurisdiccidn que 
alega, en perjuicio de otros medios de defensa que 
en la debida oportunidad puede alegar y que ser^n 
tenidos en cuenta. — Por esto, y de acuerdo con lo 
dictaminado por los Ministerios piiblicos d fs. 60 y 
fojas 62, no ha lugar a la excepcion dilatoria opues- 
ta a fs. 40, y cont^stese derechamente' la demanda. 
— Rep6nganse las fojas. — Angel S. Pizarro. — Ante 
mf: Alejandro Cejas^ secretario. 
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resoluciOn 



Buenos Aires, agosto 3 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de fs. 63, fijdndose en 30 pesos los hono- 
rarios del doctor Barcos. — Devu^lvanse, reponi^ndo- 
se los sellos. 

DfAz. — Molina Arrotea. — Gelly, 
Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



Debe rechazarse de oficio la intervencion del cesiona- 
rio si los derechos aparecian cedldos, aun cuando 
alegue la falsedad de las ceslones anterlores. 

Antecedentes 

(Escrito) — Marfa y Erice de Schmid en los autos 
de la testamentarfa Cires, digo: — Que la adjunta es- 
critura comprueba que soy propietaria de la mitad 
de los derechos hereditarios que puedan tener en 
estas sucesiones mis vendedores. — En su consecuen- 
cia pido se me tenga por parte en los diversos jui- 
cios que la forman y se me entreguen en vista todos 
los expedientes para que mi abogado pueda estu- 
diarlos. — Esta peticidn procede por tratarse de asun- 
tos iniciados antes de la vigencia del C6digo de 
Procedimientos. — Sirvase V. S. proveer como lo so- 
licito. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
24 de 1895. — Resultando de la escritura corriente i 
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fojas 180 de los autos testamentarios de dofia Ba- 
silia Figueredo, que dofta Adelina Figueredo de Oli- 
vera y don Florin do Figueredo cedieron A don Maxi- 
mo Arroyo en 12 de febrero de 1887, todos los 
derechos y acciones que pudieran corresponderle 
en dicha testamentarfa, en la de don Cayetano Cires 
y otros. Que dicho Arroyo despufe de ceder esos 
mismos derechos A don Agustfn Ferrer y ^ste d su 
vez i don Marcos Arredondo, por auto de fs. 225 de 
la expresada testamentarfa de dofta Basilia Figuere- 
do, mandose cesar la intervenci6n de Arredondo por 
haberse declarado que los referidos cedentes no han 
podido justificar el car^cter, de herederos que invo- 
caban. Que aparte de esto y en virtud de la cesidn 
de la referenda, dichos cedentes no han podido ven- 
der como lo hacen por la escritura adjunta, d favor 
de la peticionante los mismos derechos de que se 
trata. — Por ello, no ha lugar & lo que se pide en el 
precedente escrito. — Luis F. Posse. — Ante mf: Pedro 
Persiani^ secretario. 

(Escrito) — Maria y Erice de Schmid digo: — Que so- 
licito reposicion y apelo subsidiariamente del auto 
por el cual se declara la invalidez de la compra que 
he hecho d los herederos de esta sucesion de una 
porcidn de sus derechos hereditarios, y i m^rito de 
lo que expondr^ pido se resuelva tenerme por parte 
sin perjuicio de tercero. — Mis cesionarios, seflor Juez, 
me han manifestado ser falsa la venta de todos sus 
derechos hereditarios, y oportunamente deducirdn las 
acciones penales y civiles correspondientes; dada 
esta manifestacion y el valor legal de la escritura 
exhibida, el Juzgado no puede de oficio, sin discusi6n 
entre los interesados, atribuir nulidad d mi compra 
6 ineficacia 4 mi tftulo sin juicio previo. El punto 
es rudimentario. 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, diciembre 
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31 de 1895. — Autos y vistos: Por las consideracio- 
nes de la providencia de fs. 595 vta., no ha lugar & 
la revocatoria solieitada, y conc^dese en relaci6n el 
recurso de apelaci6n inter puesto, debiendo elevarse 
el expediente al Superior en la forma de estilo. — 
Luis F. Posse. — Ante ml: Pedro Persianiy secretario 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, agosto 3 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos se confirma, con cost as, el auto ape- 
lado de fs. 441 vta. — Devu^lvanse, reponi^ndose los 
sellos. 

DlAZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 
Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



El t^rmino para subsanar los defectos de los titulos no 
es perentorlo 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, marzo 27 
de 1896. — Atento lo solicitado en el escrito de fojas 
99, fljase el plazo de noventa dfas para que don 
F^lix A. Urquiola termine el arreglo de los tftulos 
de acuerdo con lo ordenado en la sentencia de fojas 
61 vta., y escriture la propiedad d que se refiere 
este asunto bajo apercibimiento de lo que hubiere 
lugar. — Repongase la foja. — Alberto Centeno, — 
Ante mf: Manuel Delfino^ secretario. 
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{Otro) — Buenos Aires, abril 29 de 1896. — Por sus 
fundamentos y teniendo en cuenta que las razones 
que se aducen en el escrito en que se pide revoca- 
toria del auto defs. 108, sontendentes d demostrar 
los perjuicios que ocasiona al recurrente la demora 
del actor en subsanar los defectos de su tftulo, no 
autorizan & que pueda privarse ^ 6ste de que con- 
tinue practicando las diligencias ordenadas en el 
pronunciamiento de fs. 108, sin perjuicio del dere- 
cho que pueda tener el demandado para hacerlas 
valer en la forma que corresponda. Por esto no se 
hace lugar & la revocatoria que se solicita y atento 
el recurso de apelacidn subsidiariamente interpuesto, 
se concede en relaci6n, debiendo elevarse los autos 
d la Excma. Cdmara en la forma de estilo. — Re- 
p6ngase la foja. — Alberto Centeno. — Ante mf: Car- 
los Federico Benites, secretario. 

RES0LUCI6N 

Buenos Aires, agosto 3 de 1896 — Y vistos: No pu- 
diendo atribuirse dla resoluci6n de fs. 108 los efectos 
indicadospor el comprador en su escrito defs. 121, 
pues ni el t^rmino alH fijado es perentorio ni el aper- 
cibimiento impuesto determina una sancidn expresa 
para el caso de incumplimiento, teniendo presente 
ademds el car^cter de los defectos d subsanarse. 
Por esta consideraci6n se confirma el auto de fojas 
126, debiendo fijarse por el Juzgado un t^rmino pe- 
rentorio d los fines seflalados en la mencionada re- 
soluci6n de fs. 108. — Repdnganse los sellos y de- 
vudvanse. 

DfAZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 
Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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SI la adjudicacl6n en pago no ha 8ido aceptada en la 
forma propuesta puede aceptarse la retractacldn del 
acreedor. 

Antecedentes 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Seflor Juez: 
— Dado el auto de fs. 257, confirmado por la Excma. 
Cdmara de lo Civil, es d todas luces improcedente 
la peticidn que se formula en el escrito de fs. 291. — 
Por esto, pues, y dem^s consideraciones aducidas en 
el escrito de fs, 295, que reproduzco, pienso que 
el Juzgado no puede hacer lugar d lo solicitado por 
el ejecutante. — Buenos Aires, abril 16 de 1896. — 
Luis B. Molina. 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — La 
resoluci6n superior de fs. 285 es bien clara y debe 
ser cumplida por las partes sin mds trimite, por lo 
que adhiero d lo expuesto por el sefior Asesor de 
menores. — Buenos Aires, abril 20 de 1896. — Rai- 

MUNDO NaVEIRA. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo 18 
de 1896. — Y vistos: considerando: — Que lo manifes- 
tado y pedido por el ejecutante sefior Martfnez en 
su escrito de fs. 291 importa solicitar la anulacidn 
del auto de fs. 257 que se encuentra ejecutoriado co 
mo resulta del auto de este Juzgado de fs. 262 y del 
de fs. 285 pronunciado por la Excma. C^mara. — Que 
por otra parte, conforme al espfritu de los arts. 1150 
y 1154 del C6digo Civil, tratdndose de un acto que 
liga ^ las partes i modo de un contrato, ^ste debe 
tenerse por conclufdo, y asf la renuncia 6 desisti- 
miento de la adjudicacion no podria ser admitido sino 
con la conformidad de los representantes de la su- 
cesi6n ejecutada, y que corrido traslado d ^stos de 
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la solicitud de desistimiento, el sefior Trebino y el 
seflor Broglio (fs. 293 y fs. 295), por la representa- 
ci6n que les compete, manifestaron que debfa darse 
cumplimiento al auto de adjudicaci6n; y d dofla Jose- 
fina Mdrquez y al tutor doctor Rodriguez Larreta se 
les did por evacuado el traslado en rebeldfa (fs. 298 
vuelta), y corrida vista & los ministerios publicos ma- 
nifestaron (fs. 299 vta. y fs. 300) que no debfa acceder- 
se d lo solicitado por el ejecutante. — Por estos fun- 
damentos y conforme & los citados dict^menes, no 
ha lugar k la renuncia de la adjudicacidn, ni por lo 
tanto & lo demds solicitado en el escrito de fs. — Luis 
MfeNDEZ Paz. — Ante mi: Elfas O' Donnelly secretario. 



resoluci6n 

Buenos Aires, agosto 3 de 1896. — Y vistos: Consi- 
derando: — 1^ Que la opcion ejercitada por el ejecu- 
tante A fs. 245 lo fu^ en la inteligencia de que la ad- 
judicacion se haria bajo la base de las dos terceras 
partes de la retasa, pues asf claramente se despren- 
de del contexto del citado escrito de fs. 245 y de la 
apelacidn interpuesta despu^s del auto de fs. 257 en 
que se acepta la oferta por los dos tercios de la ta- 
sacidn primitiva. — 2^ Que dados estos antecedentes, 
es de toda evidencia que entre la oferta y la acep- 
tacidn no ha mediado acuerdo de voluntades, pues 
aquella se hacfa bajo bases distintas de las impues- 
tas en el auto de fs. 257, no existiendo, en consecuen- 
cia, contrato perfecto (art. 1140, 1144 y 1152, C6- 
digo Civil), pudiendo, por lo tanto, el proponente 
retractar su proposicion desde que no le ha sido 
aceptada en los t^rminos y condiciones por (51 indi- 
cados (art. 1150). Por ello, se revoca el auto de fs. 
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303, declardndose procedente la retractaci6n del eje- 
cutante. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DlAz. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



La exhiblclbn de documentos para mejor proveer es po- 
testativa del juzgado 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo 28 
de 1896. — Para mejor proveer, higase saber al de- 
mandante que debe exhibir la declaratoria de here- 
deros, 6 testamento en su caso de don Le6n Gallardo, 
en el t^rmino de cinco dfas, y hdgase saber. Rep6n- 
gase la foja. — Centeno. — Ante mf: Francisco RattOy 
secretario. 

{Oird) — Buenos Aires, junio 11 de 1896. — Con- 
siderando: — Que el Juzgado estima necesaria la me- 
dida decretada d fs. 232, en uso de la facultad que 
para mejor proveer le acuerda el art. 57 del C6- 
digo de Procedimientos. — Por ello, no obstante lo 
solicitado por el actor, se mantiene el auto recurri- 
do, y se concede en relacidn el recurso de apelacidn 
interpuesto en subsidio, debiendo elevarse estos au- 
tos k la Excma. Cdmara en la forma de estilo. — 
Repdngase la foja. — Alberto Centeno. — Ante mf: 
Francisco Ratio ^ secretario. 



Civil VI-T. 14—2 
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RES0LUCI6N 

Buenos Aires, agosto 4 de 1896. — Y vistos: Con- 
siderando el Tribunal que el seflor Juez inferior ha 
ejercitado con acierto las facultades que le acuerda 
el art. 57 del Cddigo de Procedimientos, se confir- 
ma, con costas, el auto de fs. 231. — Devudlvanse, re- 
poni^ndose los sellos. 

DiAz. — Molina Arrotea. — GmfiNEz. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



81 la demora no e8 imputable k la parte deben declarar 
lo8 testlgos antes de alegar 

Antecedentes 

{Escrito) — Que al dictar el Juzgado el auto que 
se me acaba de notificar mandando poner el expe- 
diente en la oficina d los efectos del art. 213, no ha 
tenido indudablemente presente que la diligencia de 
prueba pendiente no se ha practicado por causas 
ajenas & mi voluntad. Anteriormente se resolvid del 
mismo modo y apelada por mf esa resolucidn la 
Excma. C^mara la revoc6 declarando que de acuerdo 
con el art. 118 del C6digo de Procedimientos tengo 
derecho para insistir en la medida que tengo solicita- 
da desde que no me es imputable la inasistencia de 
los testigos doctores Melo y Vaca Guzman. La pro- 
videncia, pues, de V. S. va contra lo terminantemente 
resuelto en este mismo juicio por el Superior. De- 
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duzco en consecuencia recurso de reposicidn para 
que V. S. deje por contrario imperio sin efecto di- 
cho auto, y en caso contrario me conceda la ape- 
laci6n para ante la Excma. Cimara. 

Otrosf: Que al revocar V. S. la providencia de 
que me quejo se ha de servir ordenar la compa- 
recencia del testigo doctor Melo cit^ndosele en for- 
ma, y disponer al mismo tiempo se traslade el Juzgado 
al domicilio del doctor Vaca Guzmdn por hallarse 
6ste enfermo como es piiblico y notorio. A este efec- 
to indico que su casa habitacidn es en la calle de 
Alsina mim. 1551. 

(Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, julio 8 de 
1896. — Y vistos: No pudiendo serle imputada al de- 
mandado la negligencia de los testigos al no con- 
currir & las citaciones que se les han hecho, y mu- 
cho m^s si se tiene en cuenta que uno de ellos se 
encuentra enfermo como se manifiesta en el escrito 
de fs. 79; por esto, y de conformidad con lo pedido 
en el recordado escrito de fs. 79, se revoca por 
contrario imperio el auto de fs. 78, y sefi^lase para 
que comparezca el doctor Melo & prestar declaraci6n, 
el 29 del corriente i las dos p. m. y el 29 del 
mismo d las tres para trasladafse el Juzgado d re- 
cibir la declaraci6n del testigo doctor Vaca Guz- 
man. — Angel Garay. — Ante mf: N. Gonsdles del 
Solar (Jtijo)^ secretario. 

RESOLUCI6N 

Buenos Aires, agosto 4 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos se confirma, con costas, el auto 
apelado de fs. 81 vta. — Devu^lvanse, reponi^ndose 
los sellos. 

Df AZ . — GiMfeNEZ . GeLL Y. 

Ante mi: Felipe Arana^ secretario. 
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Rechazada la concesibn de t^rminoextraordlnario, no 
pueden declarar testigos residentes fuera de la 
Jurisdiccion del Juzg^ado. 

Antecedentes 

(Escrito) — V. S. puso d prueba la excepcidn de 
espera que opuse; ofrecf d V. S. la prueba testimo- 
nial dentro del t^rmino, pero como solicitara otro 
extraordinario, fu6 materia de un incidente que re- 
ci^n se ha dado por terminado con la resolucidn de 
la Excma. Cdmara. V. S. debe ordenar que compa- 
rezcan los testigos propuestos, d fin de ser exami- 
nados con arreglo al interrogatorio que presentar^. 
Necesariamente ellos deben ser citados en el lugar 
de su residencia, y cuando V. S. lo ordene, pido 
que se libre exhorto al sefior juez del departamento 
del Norte, provincia de Buenos Aires (en lo civil y 
comercial), para que ^ste, d su vez, ordene lb nece- 
sario d los fines consiguientes. Como V. S. no se 
pronunciara sobre la recepci6n de la prueba que 
propuse al formarse el incidente de la referenda, 
hago presente d V. S. que reclame de ello en un es- 
crito presentado. 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 5 
de 1896. — Importando el pedido del precedente es- 
crito, no solamente el desconocimiento de lo re- 
suelto por la Excma. Cdmara d fs. 13 de este cua- 
derno de prueba, sino tambi^n de lo actuado, no ha 
lugar, previni^ndosele que si reitera peticiones de la 
naturaleza de las presentes, se le exigird la inter- 
vencidn de letrado. — Posse. — Ante mf: Julio Ra- 
mallo^ secretario. 

{Otro) — Buenos Aires, junio 26 de 1895. — Y vis- 
tos: Considerando: — Que recibida d prueba la excep- 
ci6n opuesta por don Antonio Gandulfo, 6ste presentd 
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el escrito de fs. 47, en el que sdlo manifiesta que 
tenia que hacer declarar testigos que residfan en 
la provincia de Buenos Aires; y pedfa prdrroga del 
t^rmino de prueba d ese objeto. — Que sustanciada 
esa peticidn quedd resuelta A fs. 58 por la Excelen- 
tfsima Cdmara (confirmando el auto de fs. 53), la im- 
procedencia del t^rmino extraordinario que se pedfa. 
— Que el seftor Gandulfo en su recordado escrito no 
present6 ningiin testigo para que fuese examinado 
en esta capital y en el t^rmino ordinario de prueba. 
— Que es falso, por consiguiente, lo que afirma en su 
escrito de fs. 62, diciendo que present6 testigos den- 
tro del t^rmino, siendo de notarse que tampoco los 
ha presentado despu^s. — Que no habiendo mds tes- 
tigos presentados que los que residen en la provincia 
y para los que no se ha hecho lugar al t^rmino ex- 
traordinario, es improcedente la revocatoria que se 
solicita. — Por ello y los fundamentos del escrito de 
fojas no ha lugar d la reposicidn solicitada & fojas 
con costas, reguldndose el honorario del doctor 
Fonrouge en 50 pesos y el del sefior Villanueva 
en 20; y se concede en relacidn la apelacidn inter- 
puesta, elevdndbse los autos A la Excma. Cdmara 
& sus efectos, y h^gase saber el embargo. — Lms 
F. Posse. — Ante mf: Julio Ramallo, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 4 de 1896. — Y vistos: Por 
los fundamentos del auto de fs. 67 vta., se confirma, 
con costas, el de fs. 60 vta. en la parte apelada, 
fijdndose en 20 pesos los derechos de Villanueva. — 
Devu6lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DlAZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 
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EI pedido de posiclones no suspende el t^rmlno 
para alegar 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 6 
de 1896. — Atento lo que resulta del precedente cer- 
tificado del actuario, pdnganse estos autos en la 
oficina por el t^rmino de ley d los efectos de lo 
dispuesto en el art. 213 del Cddigo de Procedi- 
mientos.— Centeno. — Ante mf: Alejandro Lucadatno^ 
secretario. 

{Otro) — Buenos Aires, junio 22 de 1896. — Tdn- 
gase por contestado el traslado de fs. 59; y siendo 
jurisprudencia constante de los Tribunales que el 
pedido de que la contraparte absuelva posiciones 
no suspende el t^rmino para alegar; por ello, se 
mantiene el auto de fs. 58 y se concede al sefior 
Rua el plazo de noventa dfas para que, si lo cree 
conveniente, use del derecho que le acuerda el ar- 
tlculo 125 del C6digo de Procedimientos, y habidn- 
dose interpuesto subsidiariamente el recurso de ape- 
lacidn se concede fete en relaci6n, debiendo elevarse 
los autos i la Excma. C^mara en la forma de es- 
tilo; y proveyendo al otrosl del escrito de fs. 59, 
como se pide. — Centeno. — Ante ml: Alejandro Lu- 
cadamOy secretario. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, agosto 4 de 1896. — Y vistos: Per 
los fundamentos del auto de fs. 62, se confirma, con 
costas, el apelado de fs. 58, fij^ndose en 20 pesos 
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los derechos de Pesce. — Devu61vanse, reponi^ndose 
los sellos. 

DiAZ— Molina Arrotea. — Gelly. 
Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



El cambio de domiciiio de un testigo presentado en 
tiempo no afeota el derecho de la parte 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo 15 
de 1896. — T^ngase presente el domiciiio denunciado, 
y cftese nuevamente al testigo que se indica para 
que comparezca & prestar declaracidn, designdn- 
dose la audiencia del dfa 2 del entrante mes & las 
dos p. m. — PizARRo. — Ante mf: Jacinto Ferndndes^ 
secretario. 

{Otro) — Buenos Aires, junio 15 de 1896. — Y vis- 
tos: Habiendo sido presentados durante el t^rmino 
de prueba los testigos que se expresan en el escrito 
de fs. 38, y decretdndose su comparecencia dentro 
del mismo, no ha lugar d la revocatoria solicitada 
en el mencionado escrito, y se concede en relaci6n el 
recurso de apelaci6n interpuesto, debiendo elevarse 
los autos d la Excma. Cdmara en la forma de estilo. 
— Angel S. Pizarro. — Ante mf: Jacinto Ferndndeis, 
secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 4 de 1896. — Y vistos: Per 
los fundamentos del auto de fs. 44 vta., se confirma, 
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^con costas, el apelado de fs. 37 vta., fij^ndose en 20 
pesos los derechos de Bergara. — Devu^vanse, repo- 
ni^ndose los sellos. 

DfAZ. — Molina Arrotea. — Gelly* 

Ante mf: Felipe Arana, secretario- 



Corresponde el t^rmino ordinario de prueba en el Jul-* 
^clo de rendicidn decuentas si el demandado nlega 
la oblig^acibn, 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 
4 de 1895. — Y vistos: Se recibe la causa d prueba 
por el t^rmino de veinte dfas. Hdgase saber d las 
partes que durante el t^rmino probatorio deben con- 
. currir diariamente i secretarfa i ser notificadas. — 
Rep6nganse las fojas. — Provee el infrascripto por 
autorizaci6n de la Excma. Cdmara. — Alberto Cen- 
TENo. — Ante mf: Horacio Turio, secretario. 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Sefior Juez: 
— El procedimiento sumario que establece el C6digo 
de Procedimientos para la rendici6n de las cuenteis 
de administraci6n de las testamentarfas no puede 
observarse en el present^ caso en vista de la opo- 
sicidn del sefior Baygorri & rendir las cuentas que 
se le exige, oposici6n que funda en los motivos ex- 
presados en el escrito de fs. 8. Corresponde en- 
tonces que el incidente se ventile por los trdmites 
del juicio ordinario desde que no tiene seftalado en 
la ley una tramitacidn especial. Por esto, pienso que 
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debe V. S. mantener el auto de prueba. — BuenOwS 
Aires, junio 8 de 1896. — Marcelino Melo. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 17 
de 1896. — Y vistos: Existiendo hechos contradictor 
rios en los presentes autos y de acuerdo con el 
precedente dictamen del Ministerio de menores, no 
se hace lugar d la revocatoria solicitada en el es- 
crito de fs. 18 y corra el t^rmino de prueba que em- 
pezar^ d contarse desde la fecha de la ultima noti- 
ficaci6n del presente auto. — Rep6ngase la foja. — 
Angel S. Pizarro. — Ante mi\ Horacio Turio^ se- 
ere tar io. 

resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 4 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de fs. 30 vta., fij^ndose en 10 pesos los de- 
rechos de Lartigue. — Devu^lvanse, reponi^ndose los 
sellos. 

DlAz. — Molina Arrotea — Gelly. 
Ante mf: Felipe AranUy secretario. 



Las regulaciones contenidas en la sentencia hacen cosa 
Juzgada para todos los que Intervienen 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, marzo 23 
de 1896. — Y vistos: Considerando: — Que por auto 
de fs. 17 vta. el infrascripto hahechoya la regula- 
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ci6n de honorarios del doctor Durao y del procu- 
rador Mazzini, y aunque puede considerarse que 
ella no afecta & dicho sefior abogado y procura- 
dor, significa por lo menos que el provej^ente ha 
emitido juicio al respecto, razdn por la que se ex- 
cusa de entender en la citada regulacidn, debiendo 
pasarse los autos al sefior juez que corresponda. — 
Luis F. Posse. — Ante mf: Julio Ramallo, secretario. 

(Escrtto) — V. S. se ha de servir revocar por con- 
trario imperio su liltima resoluci6n, declarando que 
la regulacidn del doctor Durao y procurador Maz- 
zini hecha en la sentencia de fs. 177 y reformada 
por la Excma. Cdmara, afecta en este caso i ambas 
personas, d quienes, por tanto, V. S. debe estimar 
linicamente los trabajos que han practicado despu^s 
de esa sentencia, en razdn de que el Juzgado no 
tiene emitida opini6n; en su defecto, sir vase V. S. 
concederme el recurso de apelaci6n que en subsidio 
desde ya interpongo. — He dicho que la regulaci6n 
citada afecta al doctor Durao y procurador Mazzini, 
precisamente porque, en salvaguarda de sus dere- 
cfiios, el ultimo en representacidn mfa apeld de su 
importe, y la resolucion de la Excma. Cdmara 
recurrida al respecto hace cosa juzgada para todas 
las partes. — Por lo tanto, dfgnese V. S. proveer como 
lo dejo solicitado. 

{Auto de Instancia) — Buenos Aires, junio 25 
de 1896. — Autos y vistos: Por los fundamentos del 
auto de fs. 31 vta., no ha lugar d la revocatoria que 
se pide, y se concede para ante la Excma. Cdmara, 
i donde se elevardn los autos, el recurso interpuesto. 
— Luis F. Posse. — Ante mf: Julio Ramallo, secre- 
tario. 
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resoluciOn 



Buenos Aires, agosto 4 de 1896.— Y vistos: Cons- 
tando de autos que con posterioridad & la fecha de 
las regulaciones de fs. 18, reformadas por el Tribu- 
nal & (s. 22 en virtud de apelaci6n interpuesta por 
la parte de Mazzini, 6ste y el doctor Durao han ve- 
rificado trabajos que constan en el expediente, en 
cuyo caso la cuenta presentada & fs. 26 debe en- 
tenderse que se refiere & los honorarios acrecidos, 
se revoca el auto apelado de fs. 31 vta.; y devu^l- 
vanse, reponi^ndose los sellos. 

DlAZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



El desconocirniento de la competencia por Inhlbitoria 
no suspende el t^rmino para contestar la demanda 

Antecedentes 

{Certtficado)'^Certi&co en cuanto ha lugar por 
derecho: que el t^rmino dentro del cual debfa la 
parte demandada evacuar el traslado de la deman- 
da conferido, se encuentra vencido con fecha 12 del 
corriente. — En fe de verdad, pongo el presente que 
sello y firmo, en Buenos Aires, & los 17 dfas del mes 
de junio, afio del sello— Jos^ S. Oderigo^ secretario. 

{Auto de Instancia) — Buenos Aires, junio 17 
de 1896. — Por lo que resulta del certificado del ac- 
tuario que antecede, dilse por evacuado en rebeldfa 
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de la parte demandada el traslado de la demanda 
conferido ^ fs. y corran los autos segiin su es- 
tado. — M6NDEZ Paz. — Ante mf: Josd S. OderigOy 
secretario. 

{Escrito) — Que no obstante el aviso que df i 
y. S. y lo dispuesto- en el art. 420 del C6digo de 
Procedimientos parece que continiia la secuela del 
juicio segun una c^dula dejada en mi domicilio par- 
ticular por la que se me hace saber haberse dado por 
contestada la demanda en rebeldfa. A fin de evitar 
que pueda creerse consentida dicha providencia, pido 
^ V. S. se me conceda el recurso de apelacidn para 
ante el Superior. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 2 de 
1896. — Autos y vistos: Se concede en relacidn el re- 
curso de apelacidn deducidb, y el^vense los autos 
d la Excma. Cdmara en la forma de estilo. — Luis 
M6NDEZ Paz. — Ante mf: Jos^ S. Oderigo^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 4 de 1896. — Y vistos: No 
siendo suficiente para paralizar la secuela del juicio 
el aviso dado por la parte de que ha entablado inhi- 
bitoria; y resultando de las constancias del expe- 
diente que d la fecha en que se acus6 la rebeldfa se 
encontraba vencido el t^rmino para contestar la de- 
manda, se confirma, con costas, el auto apelado de 
fojas 24, fijdndose en 20 pesos los derechos procura- 
torios de Ferrer. — Devudvanse, reponi^ndose los 
sellos. 



DiAz. — Molina Arrotea. — Gelly. 
Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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Procede la excusacibn si al resolver las excepciones 
86 emitio oplni6n sobre el fondo 



Antecedentes 



{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, julio 6 de 
1896. — Por devuelto en la fecha indicada. — Yconsi- 
derando: Que al apreciar el infrascripto la excepcidn 
previa bpuesta ha hecho manifestaciones relativas al 
fondo del asunto, se excusa de seguir entendiendo 
en su tramitacidn, debiendo envconsecuencia pasar al 
sefior juez que sigue en el orden de turno, dejando 
en secretarfa la debida constancia. — Rep6ngase la 
foja. — Centeno. — Ante mf: Jerdnimo Balarino, se- 
er etario. 

(Otro)—BMenos AireS, julio 27 de 1896.— Por los 
fundamentos del auto corriente d fs. 38 vta., que el 
Juzgado estima arreglados, desde que en la senten- 
cia de fs. 23 y siguientes se hacen insinuaciones res- 
pecto al fondo del asunto, lo que inhabilita por com- 
pleto al suscrito para seguir entendiendo en este 
juicio. — Y considerando ademds que est^n cortadas 
las relaciones del suscrito con el seflor doctor del 
Campo, se mantiene el auto recurrido y el^vense al 
Superior este expediente y sus agregados d los fines 
que estime corresponds — Repdngase la foja. — Cen- 
teno. — Ante mf: Jerdnimo Balarino, secretario. 



resoluciOn 



Buenos Aires, agosto 6 de 1896. — Autos y vistos: 
Por los fundamentos del auto de fs. 38 vta, se 
declara procedente la excusaci6n del sefior juez 
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doctor Centeno. — Devu^lvanse, reponi^ndose los 
sellos. 

DtAZ. — Gonzalez del Solar. — Gelly. 
Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



No pueden decretarse para mejor proveer diligenciaft 
que las partes han producido extempor&neamente 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 28 
de 1896. — Para mejor proveer, usando la facultad 
que confiere al Juzgado el art. 57, C6digo de Pro- 
cedimientos, proc^dase & la avaluaci(5n de la propie- 
dad por los peritos que nombrariln las partes; sefia- 
l^dose ii este efecto la audiencia del 7 de mayo ii 
las 2 p. m. — GarcIa. — Ante mf: Julio R. Guyot^ 
secretario. 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Seflor Juez: — 
V. S., usando de la facultad que confiere d los jueces 
el art. 57, inc. 3^, del C6digo de Procedimientos, 
ha dictado, para mejor proveer, el auto de fs. 218, 
cuya reposici(5n se solicita. — No desconozco, seflor 
Juez, ni podrfa desconocer sin malicia 6 ignorancia, 
la facultad invocada por el Juzgado; pero es evidente 
que ella no tiene el alcance que V. S. y la parte 
actora le atribuyen. — Es cierto que los jueces y tri- 
bunals, conforme al artfculo citado, tienen la facul- 
tad de ordenar cualquier reconocimiento, avaliio li 
otra diligencia pericial que reputen necesaria; pero 
ficilmente se alcanza que no pueden ejercerla sino 
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en casos excepcionales, y siempre que ello no importe 
desconocer ni destruir los principios y disposiciones 
que rigen los juicios. — Ni fuera posible, en mi opi- 
ni6n, darle otro sentido, ni mayor alcance, porque 
equivaldria & reconocer en los jueces una facultad 
monstruosa, cuyo ejercicio, aparte de peligroso, haria 
ilusoria la igualdad de la defensa para los litigantes, 
desde que el actor remiso resultarfa sobremanera 
favorecido, y en cierto modo, hasta premiado por 
su misma negligencia. — La jurisprudencia constante 
de la Excma. Cdmara de lo Civil ha fijado con toda 
claridad y precision el verdadero alcance de la dis- 
posici6n contenida en el artfculo de que me ocupo. 
—Con arreglo & ella, y puesto que al que alega los 
hechos incumbe la prueba, por m&s que los jueces 
est^n facultados para decretar de oficio ciertas y 
determinadas diligencias de prueba, «esa facultad no 
debe interpretarse en el sentido de suplir la negli- 
gencia li omisi6n de los litigantes, sino linicamente 
en el de esclarecer las dudas que puedan surgir de 
la complejidad 6 insuficiencia de la prueba produ- 
cida por las partes, como resulta de la misma limi- 
taci6n establecida en el art. 57 del C6digo de Pro- 
cedimientos.» — Toda la cuesti6n, pues, en el caso 
sulhjudice^ se reduce lo siguiente: — ^El auto de fojas 
218 importa haberse interpretado en el primer sentido 
la facultad acordada por el mencionado art. 57? — 
Indudablemente sf, y el Juzgado, en consecuencia, 
debe dejarlo sin efecto, por lo mismo que carece de 
facultades para decretar de oficio diligencias proba- 
torias que suplan la negligencia li omisi6n de los 
litigantes. — Ffjese V. S. que, por el auto recurrido, 
se manda proceder d la avaluacidn de la propiedad, 
cuando precisamente esa prueba fu6 pedida por la 
parte actora d fs. 45. Y la tasacion fu6 practicada, 
presentandose, eso sf, despu^s de vencido el t^rmino 
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probatorio. Por tal motivo, sostuvo el demandado 
que no podfa ser agregada, d lo que V. S. no hizo 
lugar, concediendo la apelaci6n. — La Excma. Cdmara, 
entonces, revocando el auto de V. S., y de acuerdo 
con lo dictaminado por este Ministerio, mand6 des- 
glosar y devolver el dictamen pericial agregado, 
funddndose en que la parte de Hughes de Anderson 
no habfa urgido la prdctica de la prueba de refe- 
renda en tiempo oportuno, y que le era imputable, 
por lo tanto, el hecho de la no presentaci6n del 
dictamen durante el t^rmino probatorio. — Ahora bien: 
<:puede el Juzgado suplir la negligencia de la parte 
actora, mandando practicar de oficio una prueba que 
d aquella incumbfa haber producido? — Evidentemente 
no, tanto mds cuanto que precisamente por esa ne- 
gligencia se hizo imposible su agregacidn & los 
autos — Como quiera, pues, que no se trata de escla- 
recer dudas que surjan de la complejidad 6 insufi- 
ciencia de la prueba producida por las partes, linico 
caso en que los jueces, segiin la jurisprudencia 
establecida, pueden hacer uso de la facultad que 
les acuerda el citado art. 57 del C6digo de Proce- 
dimientos, fuerza es concluir que V. S. ha extrali- 
mitado sus facultades al dictar el auto cuya reposi- 
cion se pide. — Por tanto, es de opinion este Ministerio 
que el Juzgado debe hacer lugar d la revocatoria 
solicitada. — Buenos Aires, abril de 1896. — Luis B. 
Molina. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 15 
de 1896. — Y vistos: Considerando: — Que la medida 
de prueba decretada por el auto de fs. 218, lo ha 
sido en uso de la facultad que el art. 57 del C6digo 
de Procedimientos confiere d los jueces; que ella se 
encuentra dentro de dicha prescripci6n, puesto que 
es un avaliio lo que se manda practicar; que la 
circunstancia de que esa prueba no haya sido pro- 
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ducida por las partes no obsta para que se ordene 
en el estado actual del juicio, porque es precisa- 
mente su falta y con el objeto de ilustrar mejor el 
criterio del infrascripto lo que justifica la proceden- 
cia del auto recurrido. — Por esto, y teniendo presente 
lo dispuesto en la ley 2^, tft. 4^, part. 3^, resuelvo 
no hacer lugar & la revocatoria solicitada en el 
escrito de fs. 228, y conceder el recurso de apelaci(5n 
que se interpone para ante la Excma. Cilmara, donde 
se elevard el expediente en la forma de estilo; sin 
costas, por no haber m^ito. — Juan A. GarcIa, — 
Ante mf: Julio R. Guyot, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 6 de 1896. — Vistos: y consi- 
derando: Que si bien es cierto que los jueces ejer- 
citan una facultad que les es discrecional cuando 
ordenan alguna de las medidas previstas por el 
artfculo 57 del C6digo de Procedimientos, esto no 
obstante, la medida decretada por el Inferior no 
puede v^lidamente ser mantenida en el caso sub- 
Judice^ & virtud de los antecedentes y circunstancias 
especiales que obran en autos. — Que, en efecto, la 
diligencia pericial ha motivado un incidente sustan- 
ciado por todos los trdmites de ley y resuelto defi- 
tivamente por la decision de este Tribunal corriente 
A fs. 82. En esa resolucidn el Superior, funddndose 
en que era imputable A la parte actora la no pre- 
sentaci6n en tiempo oportuno del dictamen pericial, 
y juzgando que su agregaci6n era improcedente, de 
conformidad A los t^rminos del art. 118 del Codigo 
de Procedimientos, orden6 que el susodicho dictamen 
fuese desglosado y devuelto, orden que fu^ debida- 
mente cumplimentada A fs. 87. — Que es entre tan to 
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incuestionable, que este estado de cosas y la situaci6n 
legal que respectivamente ha creado para las partes, 
no puede ser alterada al presente, entre otras razo- 
nes, por la muy sustancial que esa situaci6n es la 
consecuencia de decisiones superiores que tienen 
fuerza de ejecutoria. — Que finalmente, el carilcter 
discrecionario de las facultades de que se hallaa 
munidos los jueces, en lo que se refiere A la materia 
de este incidente, debe entenderse que lo es en 
cuanto se ejerciten dentro de la letra y del espfritu 
de la disposicidn ya aludida del art. 57, pero en 
manera alguna en cuanto se extralimiten y notoria- 
mente tiendan & subvertir el orden regular de los 
juicios, como pasa en el caso sub-judice, y como lo 
ha declarado este Tribunal en el caso que se registra 
en el tomo XII, serie 4^, pdg. 57 de sus Fallos. — Por 
estas consider aciones, se revoca el auto apelado de 
fojas 218. — Devudvanse, reponi^ndose los sellos. 

DfAz. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



Si adem&s de lo estipulado en la transaccibn se deman- 
dan otras prestaciones, la demanda es de compe- 
tencia del Juez en turno. 

Si ia excepci6n de falta de personeria hace k la falta 
de derecho, debe rechazarse como dilatoria. 

Antecedentes 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — No 
puede decirse propiamente que haya, en el presente 
caso, una contienda de competencia, ya sea que 
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s6 tomen estos autos como un incidente de la tes- 
tamentarfa de don Bernab^ S&enz Valiente, 6 bien 
como un juicio nuevo sobre cumplimiento de una 
convenci6n. — Eljuez de la testamentarfa de Sdenz 
Valiente era el doctor Honorio Martel, juez de pri- 
mera instancia en lo civil de esta ciudad cuando 
&ta era capital de la provincia de Buenos Aires, 
transformada en capital federal; los juicios que se 
tramitaban ante los Tribunales provinciales y de la 
jurisdiccidn del municipio de esta ciudad, pasaron 
& conocimiento de la justicia local de la Naci6n, y 
no habiendo intervenido en el juicio testamentario 
de S^enz Valiente ninguno de los actuales juzgados 
de esta capital, cualesquiera de ellos puede interve- 
nir en el presente juicio, pues todos tienen la misma 
jerarqufa y jurisdiccidn. — Si se trata de un juicio 
nuevo que no tenga el cardcter de incidente de la 
testamentarfa de Sdenz Valiente, debe entender el 
juez que haya estado en turno en el mes de su ini- 
ciaci6n. — Buenos Aires, noviembre 18 de 1895. — 
Raimundo Naveira. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 13 
de 1896. — Y vistos: Considerando: 1^ Que por es- 
crito de fs. 9 se oponen d la demanda las excepcio- 
nes de incompetencia de jurisdiccion, falta de perso- 
nalidad en la demandante y en el demandado que 
autoriza el art. 84 del Cddigo de Procedimientos. — 
2^ Que dada la calidad de las excepciones deduci- 
das, procede tomar en consideraci6n en primer t^rmi- 
no la de incompetencia de jurisdiccidn, por cuanto 
segiin su pronunciamiento corresponde entrar d. 
conocer de las demds. — 3^ Que considerando con 
respecto d la primera, en el caso sub-judice no se 
demanda solamente al seftor Linch por inejecucidn 
de la parte no cumplida de la transaccidn d que se 
refiere el testimonio de fs. 25, sino tambi^n la en- 
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trega de una bdyeda que comprendida en dichA 
transaccion como sobrante y & tftulo de heredera i. 
la vez pretende la demandante. — 4^ Que por con- 
siguiente, no versa la demanda sobre falta de cum- 
plimiento d disposiciones testamentarias, como se 
afirma, pues segiin dicha transacci6n el seflor Linch 
se oblig6 despu^s de pagados los legados, gastos, 
etc^tera^ de la testamentarfa de don Bernab^ SAenz 
Valiente, A entregar A dofta Daidamia Sdenz Valiente 
de Genoa los sobrantes que en parte ha dejado de 
cumplir, segiin se afirma. — 5^ Que la falta de per- 
sonerfade la demandante que se alega estriba en 
que &ta no ha justificado el cardcter de hija natu- 
ral que ha invocado. A este respecto es de obser- 
varse que aun cuando consta que con ella celebrd 
el seftor Linch la transaccion de fs. 25, este argu- 
mento constituye una de aquellas defensas que ha- 
cen al fondo de la cuesti6n y que solamente en 
definitiva puede pronunciarse. — 6^ Que otro tanto 
corresponde pronunciarse con respecto d la falta de 
personalidad en el demandado que se alega, por 
cuanto ya sea que ^ste por raz6n del albaceazgo 
que ejerci6, 6 que por haber intervenido personal- 
mente como legatario en la transaccion de fs. 25, 
se obligase & entregar los sobrantes, es materia que 
no puede deferir la entrada al juido y que en defi- 
nitiva solamente puede determinarse si es el obli- 
gado A responder. — Por estos fundamentos, se des- 
echan las excepciones opuestas en el escrito de fojas 
9, sin costas, por no encontrar m^rito suficiente 
para imponerlas, y en consecuencia, cont^stese direc- 
tamente el traslado conferido de la demanda, y re- 
p6ngase la foja. — Luis F. Posse. — Ante mf: AgusHit 
Sasso^ secretario. 

( Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Cdma- 
ra: — Dofla Daidamia Sdenz Valiente reclama el 
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cumplimiento de una transacci(5n que celebr(5 con 
don Pablo Linch. — El Ministerio fiscal en caso como 
€ste ha opinado del siguiente modo: «Equipardn- 
dose por derecho la sentencia con la transaccion, 
y siendo por otra parte indudable que el mismo 
juez que pronunci6 aqu^Ua es el coinpetenW piara 
hacerla cumplir, opina el fiscal que lo mismd' debe 
decirse respecto de la transaccidn; y que, de con- 
siguiente, sobreviniendo cuestiones en su ejecuci6n 
es el juez que la autoriz6 el que debe resolverlas, 
tanto mds cuanto que de otra suerte de un solo 
pleito podriln resultar muchos, y no conviniendo 
en manera alguna & la causa piiblica ni & los inte- 
resados el que esto suceda y aqudlos se multi- 
pliquen, en cuya consideraci6n reputa equivocado 
el auto de que se apela. — Marzo 21 de 1890. — /. 
Cortes, y> — La Excma. Cdmara, coincidiendo con este 
piodo de pensar, dict6 la siguiente resoluci6n: — «Ma-' 
yo 22 del 90. — Y vistos: Por las cJohsideraciones 
aducidas en el precedente dictamen del seflor Fiscal, 
se revoca el auto apelado. de fs. 2. — Devu^lvase. 
— Molina Arrotea, Sauce ^ Bustos» — No me con- 
traigo d demostrar la analogfa de casos, porque los 
t^rminos generales de la doctrina que sirve de fun- 
damento A la conclusi6n enunciada no da cabida & 
4istinciones; ella abarca todos los casos de tran- 
sacci6n que puedan presentarse. — El Juzgado que 
ba conocido de la testamentarfa de don Bemab^ 
S&enz Valiente, es el que debe conocer en la ges- 
ti6n que ahora se promueve. — Es esto lo que creo 
deber opinar en lo que se refiere & la cuesti6n de 
competencia. — Buenos Aires, marzo 26 de 1896. — 
Carlos L. Marengo. 
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resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 7 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, y teniendo presente ademds que en 
la demanda de fs. 1 se persigue, entre otras cosas, 
el cumplimiento de prestaciones extrafias dla tran- 
saccidn de que se hace m^rito, se confirma en todas 
sus partes el auto apelado de fs. 33. — Devu^lvanse, 
reponi^ndose los sellos. 

DiAZ — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mi: Felipe Arana, secretario. 



El hecho de deferlr la demanda deducida no basta 
para levantar el embargo preventivo consentido 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 30 de 
1896. — Y vistos: Por los fundamentos del escrito 
de fs. 79, que el Juzgado encuentra arreglados ii de- 
recho, levdntase el embargo que en el mismo se soli- 
cita, librilndose los exhortos y oficios correspon- 
dientes. — Repdngase la foja, — Angel S. Pizarro, 
— Ante mf: Alejandro Cejas^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 7 de 1896. — Vistos: y con- 
siderando: Que segiin instruye el acta corriente & 
fojas 78, en virtud de que el juicio de rendicidn de 
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cuentas deducido personalmente contra don Manuel 
Gonzalez Bonorino, es de carilcter previo al pleito 
6 & la, accidn sobre reapertura del juicio suceso- 
rio y nueva divisi6n, se acordo que continuara la 
tramitacidn de este juicio en cuanto persigue exclusi- 
vamente la rendici6n de cuentas de dicho don Ma- 
nuel Gonzdlez Bonorino en su carilcter de adminis- 
trador, debiendo sustanciarse despu^s de terminado 
este juicio el relativo & la reapertura del suceso- 
rio. — Que este acuerdo de voluntades no es sufi- 
ciente d determinar el levantamiento del embargo 
preventivo, solicitado y ejecutoriado, pues la parte 
actora no ha renunciado en dicho acuerdo d la 
acci6n de reapertura, defiriendo solamente su secuela 
para cuando termine en definitiva el de rendici6n de 
cuentas. — Que no surgiendo esa renuncia, ni de la 
cMusula, ni de la inteligencia del convenio, ni pre- 
sumi^ndose en derecho^ es incuestionable que las 
garantfas y seguridades sostenidas por el actor 
deben mantenerse en toda la integridad en que han 
sido ordenadas y cumplidas. — Que no hay t^rmi- 
nos legales para hacer m^rito de la duraci6n inde- 
finida del embargo, desde que la misma parte afec- 
tada por ^1 ha concurrido al acto de fs. 78, y 
aceptado la sustanciacidn previa del proceso sobre 
rendici6n. — Que el art. 460 del C6digo de Procedi- 
mientos es inaplicable desde que al presente hay 
demanda interpuesta en forma y no renunciada ni 
desistida. — Por estas consideraciones, se revoca el 
auto de fs. 87, declarilndose, en consecuencia, sub- 
sistente el embargo trabado. — Devu^lvanse, repo- 
ni^ndose los sellos. 

DfAZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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86lo puede suspendDrss la vanta de los bienes embar- 
gados, si el primer embargante deduce terceria de 
dominlo. 



Antecedente$ 

( Escrito ) — Que ii petici6n mfa se dirigi6 d 
V. S. por el Juzgado del doctor Viale, un oficio 
en el que aparece que mis poderdantes siguen con- 
tra la misma sociedad una ejecuci6n por cobro de 
pesos, en la cual se han embargado los terrenos 
que dicha sociedad tiene en la calle Ministro Inglfe, 
cuyo embargo se anoto en. el correspondiente re- 
gistro. — Los ten-enos embargados por mis poder- 
dantes son los mismos que estiln por enajenarse en 
remate publico d virtud del decreto expedido en 
estos autos por V. S. d solicitud de los represen- 
tantes del Banco de Italia y Rfo de la Plata y Fe- 
rrocarril Central Argentino. — No s61o los tftulos 
6 escrituras asf lo dicen, sino que tambi^n lo ex- 
presa el perito tasador don Carlos Maschwitz en 
su informe de fs. 42. — Mis representados, que son 
acreedores ejecutantes con el embargo anterior de 
todo el terreno, no hardn, sin embargo, objecidn ii 
la venta de la parte hipotecada, desde que la hipo- 
teca da derecho preferente al acreedor hipotecario 
para pagarse en el valor de la cosa que le esti 
gravada. — No pudiendo, pues, procederse, cuando 
hay bienes dados en prenda: 6 en hipoteca, contra 
otros que los empeflados 6 hipotecados, corresponde 
antes de ir con el remate adelante, que se practique 
una perfecta separaci6n de la cosa hipotecada de 
la no hipotecada, esto es, del bien que estil afecta- 
do & los acreedores Baiico de Italia y Ferrocarril 
Central, y del que estd afecto ii mis poderdantes^ 
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aqud por la hipoteca y 6ste por ^el embargo.^ — En 
tan to, & V. S. suplico que se digne ordenar que se 
suspenda dicho remate. ' ' 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires-, marzo 28 
de 1896. — No deduci^ndose terceria de dominio 
excluyente, linico caso en que procederfa lo solieita- 
do en el precedente escrito, no ha lugar.--- Angel 
S. PiZARRO. — Ante mi: Alejandro Cejas^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 11 de 1896.—- Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma el auto apelado de 
fojas 56. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. — 

DiAz. — Gonzalez del Sqlar. — GiMfiNEz. 

Ante:m{: Felipe Arana, secretario. 



La notlflcaci6n de la sentencia de remate per edictos 
86lo precede si el Juicio se ha seguldo en rebeldia 

Antecedentes 

{Auto de P' Instancia) — Buenos Aires, julio 3 de 
1896. — Notando el Juzgado que no se ha dado cum- 
plimiento d lo dispuesto en el art. 499 del C6digo de 
Procedimientos, publfquense edictos por el t^rmino 
de tres dfas en los diarios Boletin Judicial y El 
Diario^ haci^ndose saber la sentencia de trance y 
remate recafda en estos autos. — Alberto Centeno. 
— Ante mf: Carlos M. Fragueiro, secretario. 
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{Escrito) — Me he notificado del auto de V. S., 
en el que ordena se publique la sentencia de trance 
y remate, en virtud de no haber comparecido el 
deudor, € invocando la disposici6n del art. 499 del 
C6digo de Procedimientos, y come considero que 
no se ajusta d los principios de derecho que rigen 
la materia, ruego d V. S. se sirva reponerla por 
contrario imperio, y en caso omiso 6 denegado, 
concederme el recurso de apelacidn que en subsidio 
interpongo. Fundo este recurso en las siguientes 
consideraciones: 1^ Existe un domicilio constitufdo 
en autos. — 2^ No puede decirse que el deudor no 
ha comparecido al juicio. — 3^ La sentencia estd 
consentida y nada puede revocarla. — 4^ Seria imi- 
til la publicacidn por edictos, desde que no se po- 
drfa apelar de ella, ni interponer recurso alguno 
contra ella. — 5^ La doctrina de los tratadistas es 
opuesta, lo mismo que los c6digos de otras nacio- 
nes de los cuales se han tomado la mayor parte 
de nuestros articulos, d la teorfa sostenida en el 
auto de que recurro. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 16 
de 1896. — Autos y vistos: — Considerando: Que es 
el caso del art. 499 del Cddigo de Procedimientos 
que se expresa en el auto recurrido, por cuanto en 
la oportunidad del procedimiento ejecutivo, en que 
legaJmente ha sido parte el ejecutado, no consta 
que haya concurrido n* por sf ni por medio de 
apoderado. Por ello, se mantiene el auto recurri- 
do, y se concede en relaci6n el recurso de apela- 
cidn subsidiariamente interpuesto, &. cuyo efecto 
el^vense los autos d la Excma. Cdmara en la forma 
de estilo. — Alberto Centeno. — Ante mf: Carlos 
M. Firagueiro^ secretario. 
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resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 11 de 1896. — Y vistos: Re- 
firi^ndose la disposici6n del art. 499 del Cddigo de 
Procedimientos d los juicios seguidos en rebeldfa, 
lo que no sucede en el presente, pues es un inci- 
dente de la ejecuci6n seguida por Melgar contra 
Bavera, y las notificaciones al primero se han prac- 
ticado en el domicilio constitufdo en dicho juicio. — 
Por ello, se revoca el auto apelado de fs. 38 vta, — 
Devudvanse, reponi^ndose los sellos. 

DiAz. — Gonzalez del Solar. — Gim^nez. 

Ante mi: Felipe Arana^ secretario. 



Para la fijacidn de la pensldn allmentlcia deben tenerse 
en cuenta las obllgaclohes del que debe pagaria 

Antecedentes 

• ■ ■ ■ ' 

{Informe de la Policia) — Seflor Juez: — El seflor 
Ramdn Mdrquez es empleado jubilado de esta re- 
partici6n y perdbe la suma de 55 pesos con 74 
centavos moneda nacional mensualmente, importe 
de su jubilacidn, — Buenos Aires, junio 20 de 1896. 
— Francisco Beazley, jefe de policia. 

{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, junio 23 de 
1896. — Autos y vistos: Por lo que resulta del in- 
forme que precede, ffjase en 30 pesos nacionales 
la pensidn mensual que debe pasar don Ram6n 
Mdrquez d su esposa dofla Elvira Camifla. — Llbrese 
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oficio al sefior jefe de policfa para que ordene que 
del sueldo que goza Mdrquez se entregue mensual- 
mente d la expresada seflora la cantidad que que- 
da fijada. — Repdngase la foja. — Angel Garay. — An- 
te ml: A^. Gonsdles del Solar (hijo), secretario. 

{Escrito) — Que V. S. ha fijado en 30 pesos la 
pensi6n alimenticia que debo pasar & mi esposa^ 
y por las breves razones que paso d exponer, pido 
^ V. S. se sirva rebajar dicha cantidad, reduci^n- 
dola ^15 pesos cuando mucho.— Gano 50 pesos 
de sueldo y pago 30 pesos de pensidn por la crianza 
de mi hijo menor, que hoy tiene un aflo de edad, 
como lo acredito por los recibos que originales 
presento. Tengo ademfe en mi poder otros dos 
hijos pequeftos, y mi esposa s61o tiene los grandes, 
y vive en casa de sus padres, donde yo mismo la 
llev6. Si se me quitan 30 pesos, el resto no me al 
canza ni para pagar al ama, fuera de los gastos que 
reclama la manutenci6n de los otros dos mayores. 
Mi situacidn por esta causa se hace insostenible, 
si ya no lo es por las demds dificultades que se 
me atraviesan en el camino. — Pido & V. S., por lo 
expuesto, se digne resolver en la forma indicada 
al principio. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 7 de 
1896. — Autos y vistos: No pudiendo el Juzgado 
modificar el auto de que se trata en cuanto d la 
cantidad fijada, por cuanto €\ es definitivo, no ha 
lugar d la reconsideracidn solicitada, y se concede 
en relacidn la apelaci6n interpuesta, debiendo ele- 
varse los autos al Superior en la forma de estilo. — 
Angel Garay. — Ante mf: 'J\\ Gonzdles del Solar 
(hijo), secretario. 
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resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 11 de 1896. — Y vistos: Te 
niendo en consideracidn la suma que M^rquez per- 
cibe eomo empleado jubilado de la policfa, segto 
se expresaen el informe de fs. 13 vta., se reforma 
la resolucion de fs, 14 en cuanto d la cuota alimen- 
ticia, la que se fija en 15 pesos de curso legal. — De- 
vu^lvanse, reponi^^dose los sellos. 

DiAz. — GonzAlez del Solar. — Gim^nez. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



La Jurisdiccion civil es la iinica competente para cono- 
cer en las demandas per dahos y perjuicios emer-< 
S^entes de un delito. 

Antecedentes . ' 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Seftor Juez: — Las 
disposiciones del Codigo de Procedimientos que cita 
el demandado al proponer inhibitoria ante el seflor 
juez del crimen doctor Ponce y G6mez, y que dicho 
seflor juez reproduce en el auto en que se declara 
competente, se aplican en mi opini6n err6neament€, 
d^ndoles mayor alcance del que tienen. El C6digo 
de Procedimientos en materia criminal autoriza 4 
las personas peijudicadas li ofendidas por un de 
lito, d intervenir en el proceso & objeto de estable- 
cer con toda claridad la responsabilidad civil de 
que pueda ser pasible el autor 6 c6mplice de un 
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delito, y los jueces del crimen deben en sus senten- 
cias, si el punto ha sido discutido, resolver si el 
autor 6 cdmplice de un crimen 6 de un delito es 6 
no responsable civilmente del daflo causado. — Esta y 
no otra es la interpretacidn que debe darse & las 
disposiciones en que se funda el seflor Juez del cri- 
men al declarar su competencia. — El C6digo de Proce- 
dimientos Criminales que rige en la Capital es una 
ley puramente local, sancionada por el Congreso, 
que en este caso, y como una ficci6n de la ley, fun- 
ciona como legislatura local. Cualesquiera que sean 
las disposiciones de esta ley, no pueden ni deben 
imperar sobre las del Cddigo Civil que rige en todo 
el territorio de la Naci6n, y d cuyas disposiciones 
deben someterse las legislaturas locales: en nuestro 
caso el Congreso mismo. El art. 1096 del Cddigo 
Civil establece textualmente lo siguiente: «La indem- 
nizaci6n del daflo causado por delito, s61o puede ser 
demandado por acci6n civil independiente de la ac 
cidn criminal. » De modo, pues, que segiin la dispo- 
sicidn transcripta, los jueces en lo civil son los uni- 
cos competentes para intervenir en el ejercicio de 
las acciones para la indemnizaci6n de los daflos cau- 
sados por los crfmenes 6 delitos, y el fallo de la 
cuestidn debe subordinarse & lo que resulte del fallo 
que se haya dictado en el proceso criminal, pues 
como lo establece el art. 1101 del Cddigo Civil, el 
juez de este fuero no dictard sentencia condenato- 
ria si este juicio se hubiese iniciado antes que el 
criminal, 6 pendiente la tramitacidn de la causa en 
este ultimo fuero, mientras no recaiga condenacidn 
en el juicio criminal. — Por estas consideraciones^ 
opino que V. S. es competente para intervenir en 
este juicio; debe V. S. asf declararlo, comunicdndolo 
al sefior Juez del crimen para que remita los autos 
& la Excma. Cdmara respectiva. — Buenos Aires, no- 
viembre 29 de 1895. — Raimundo Naveira. 
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{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, febrero 27 
de 1896. — Autos y vistos: — Considerando: Que en 
el presente caso se trata de una cuesti6n de com- 
petencia, materia cuya legislacidn es del resorte ex- 
clusivo de la ley de procedimientos; que de las dis- 
posiciones contenidas en los arts. 495, inc. 4^, 496, 
567, 378, 379, 178, inc. 4^, 411 y 425, del C6digo 
de Procedimientos en lo Criminal, se desprende de 
una manera clara € intergiversable la competen- 
cia de los jueces del crimen para entender en las 
demandas por daflos y perjuicios provenientes de 
un delito; que el art. 1096 del C6digo Civil, al pre- 
ceptuar que la reparacidn del daflo causado por 
delito solo puede ser demandada por accidn civil 
independiente de la accidn criminal, no ha querido 
ciertamente establecer que el juez del crimen no 
pueda conocer de acciones de esta naturaleza, y sf 
solamente que ellas deben intentarse en otro juicio; 
que por lo demds, es evidente que nadie estard 
mds habilitado que el juez del crimen que ha co 
nocido del delito y sus circunstancias, para deter- 
minar la procedencia 6 improcedencia de una de- 
manda por indemnizacidn de los daflos causados por 
delito, y apreciar la importancia del agravio infe- 
rido, fijando en su caso la correspondiente compen- 
saci6n. — ^Por estas consideraciones, y no obstante 
lo dictaminado por el Agente fiscal, se declara in- 
competente el Juzgado para entender en este juicio, 
y remftanse los autos al sefior juez del crimen doc- 
tor Luis Ponce y Gdmez, emplazdndose & las par- 
tes para que comparezcan ante 61 d usar de su 
derecho. — Repdngase la foja. — Juan A. GarcIa. — 
Ante mf: Pedro J. Herndndes^ secretario. 

(Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Cdma- 
ra: — La indemnizacidn del daflo causado por un 
delito, £es de la competencia exclusiva de los Tri- 
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bunales del crimen? Asf lo han resuelto los jUeces 
de lo criminal yde-lo civil que han intervenido en 
este asunto.— En mi opinidn, se ha incurrido en un 
error evidente, que V. E. se ha de servir reparar, 
revocando el auto apelado, en m^rito de las consi- 
deraciones que paso d exponer. — La ley orgdnica 
de los Tribunales de la Capital determina la juris- 
diccidn de los jueces de lo civil, diciendo que ellos 
conocerdn en primera instancia de todos los asuntos 
regidos por las leyes civiles; y la de los jueces de 
lo criminal, declarando que conocerdn de los juicios 
por delitos en los que pueda imponerse pena mayor 
de un afto 6 1,000 pesos de multa, y en las causas 
por defraudacion de rentas fiscales, creadas exclu- 
sivamente para la Capital (arts. 60 y 64). De estos 
preceptos no se infiere indudablemente la teoria sos- 
tenida en el fallo apelado; lo que de ellos surge es 
precisamente lo contrario: los jueces civiles aplican 
las leyes civiles, los jueces del crimen las leyes pe- 
nales. Con posterioridad & la ley orgdnica se ha 
dictado el Cddigo de Procedimientos en lo Crimi- 
nal; debe entoncds investigarse si en esta nueva 
ley se han refof mado los principios que antes esta- 
ban en vigencia, relativamente d la competencia 
de los Tribunales. En el tft. 2^, lib. I, consagrado 
exclusivamente d la jurisdiccidn, no se encuentra 
disposicidn alguna que pueda servir de apoyo Sl la 
doctrina de los jueces inferiores. El art. 25 esta* 
blece la jurisdiccidn criminal ordinaria de los Tri- 
bunales de la Capital, y s61o la hace extensiva 
delitos y nada mds que A delitos. El art. 31 enu- 
mera de una manera especffica la competencia de 
los jueces de lo criminal, y en ninguno de los diez 
incisos en que detalla la clase de asuntos de que 
pueden conocer, se encuentra enunciada la indem- 
nizaci(5h del daflo causado por un delito. Pero los 
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articulos 495 y 496 de ese mismo Cddigo hacen 
referenda & la responsabilidad civil del delito, dis- 
poniendo que las sentencias que dicten los jueces 
del crimen deben contener la calificaci6n legal de 
los hechos probados con relacion & la responsabili- 
dad civil en que hubiesen incurrido los procesados, 
y la resolucidn de todas las cuestiones referentes & 
esa misma responsabilidad que hubiese sido objeto 
del juicio; y, por otra parte, los arts. 178,378,379, 
411, 425 y 567 aluden de una manera mds 6 menos 
directa d responsabilidades de fndole civil, — Estas 
disposiciones presuponen una regla de cardcter ge- 
neral, que da jurisdiccion A los jueces del crimen 
para conocer de la accidn civil emergente del de- 
lito; pero por m^ que se busque no se encuentra 
regla alguna de ese cardcter que les confiera atri- 
buciones d este respecto. — El proyecto del doctor 
Obarrio, que sirvi6 de base al Cddigo vigente, 6 
que {\i€ convertido en C6digo con ciertas modifica- 
ciones, contenfa un artfculo, niimero 27, en el capf- 
tulo 2^, lib. I, tit. 1^, que fijaba esa regla, diciendo 
que la accidn civil podfa ser ejercida ante el mismo 
juez y al mismo tiempo que la accidn penal, 6 se- 
paradaniente ante el juez civil. — Con el propdsito, 
segiin tengo entendido, de no alterar el C6digo Civil 
y dejar prevaleciente la doctrina del art. 1096, que 
establece que la indemnizacidn del daflo causado 
por un delito s61o puede ser demandada por acci6n 
civil, independientemente de la accidn criminal, 
aquel artfculo se elimind del proyecto al conver- 
tirse en C6digo, y no se tuvo la precauci6n de co- 
rregir los dem^ artfculos que con 61 concord^ban 
6 que eran una consecuencia de la regla qiie se 
hacfa desaparecer. Esta es la explicacidn razonable 
de la incoherencia que se observa en el C6digo 
de Procedimientos en lo Criminal; pero se puede 
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apartar esa explicacidn y admitir la que mds favo- 
rezca d los partidarios de la jurisdicci6n criminal 
para la apreciacidn del perjuicio inferido por el de- 
lito, y que consistiria en suponer que sdlo por error 
no figura en el Cddigo el art. 27 del proyecto. 
Ddndolo por consignado y vigente, 6 si se cree 
demasiado fuerte esta ficcion, admitiendo como in- 
corporada al C6digo la doctrina que el artfcula 
formulaba, A lo mds que puede arribarse es d la 
existencia de una jurisdiccion concurrente entre 
jueces civiles y del crimen, y nunca A la idea de 
una jurisdicci6n privativa. — El sistema proyectado 
por el doctor Obarrio era el mismo del Cddiga 
francos de instruccidn criminal. El gran comenta- 
dor de este C6digo, Faustin Heli^, al ocuparse de 
la competencia de los tribunales criminales para 
conocer de la accion civil, dice muy acertadamente, 
que es importante establecer una regla general 
que domine la materia, y que no debe ser perdida 
de vista en el examen de las diferentes dificultades 
que presenta; y es que la atribucion de la accion 
civil resultante de un hecho calificado de contra- 
vencion, delito 6 crimen, hecha por la ley & los 
tribunales represivos, es esencialmente excepcio- 
nal. Solo la utilidad de reunir en un mismo proce- 
dimiento las dos acciones derivadas del mismo he- 
cho; la facilidad de adquirir por esta reunion prue- 
bas m^s eficaces; y, en fin, el doble motivo de 
una mds pronta expedici6n de los asuntos y de la 
economia de gastos, explica, segiin Heli^, que se 
haya conferido d los tribunales criminales una atri- 
buci6n que naturalmente pertenece a los tribunales 
civiles. La accic5n para obtener la reparacion del 
daflo causado por un hecho cualquiera, es, en efecto, 
una accion puramcnte civil, y no puede cambiar 
de caracter porque el hecho perjudicial sea pasible 
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de una pena, pues 6sta no modifica la naturaleza 
del daflo. Del mismo modo de pensar es Haus, 
como puede verse en el num. 1285 de los Frinci- 
pios de Derecho penal belga: < Solo por excepcidn 
al principio de su institucion, los tribunales repre- 
sivos estdn autorizados para conocer de la accidn 
civil, cuando es intentada ante ellos al mismo tiem- 
po que la accion publica.^^ — Con arreglo ^ los ante- 
cedentes legislativos y doctrinarios que dejo rela- 
cionados, se ve ^ la evidencia que carece por com- 
plete de fundamento jurldico la ins61ita teon'a de 
la jurisdiccidn privativa de los Tribunales del cri- 
men para conocer de la indemnizaci(5n del daflo 
ocasionado por delito. — Para el caso en tela de juicio, 
estas consideraciones son suficientes, pues si no h<iy 
raz6n para sostener la jurisdiccidn privativa del 
juez del crimen, la revocacion del auto apelado se 
impone desde que el juez de lo civil ha sido el pri- 
mero en conocer de la accidn; <i ^1 lo ha elcgido el 
perjudicado y ante €[ pretende y quiere gestionar 
su derecho. Pero quiero dejar consignado que yo 
no entiendo que haya jurisdiccion concurrente, y 
que si he hecho m^rito de ella y aun argumentado 
bajo el supuesto de su existencia, ha sido para de- 
mostrar que, aun en tal hip6tesis, que es la m^ 
extrema, que los antecedentes jurfdicos de la cues- 
ti6n permiten forjar en favor de la jurisdiccidn cri- 
minal, la pretensidn de Uevar este asunto ante esa 
jurisdiccidn es caprichosa € infundada. El C6digo 
Civil ha dicho en el art. 1096, que la indemnizacion 
del dafto causado por un delito s61o puede ser de- 
mandada por accidn civil independiente de la accion 
criminal, y esta regla, que obedece ^ un sistema 
juridico determinado, no ha sido derogada por nin- 
giin precepto expreso de ley alguna posterior. Al 
contrario, tanto del Codigo Penal del doctor Teje- 
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dor, como del proyecto de del Procedimientos en lo 
Criminal del doctor Obarrio, se han exclufdo expre- 
samente por el legislador, y natural es inferir que 
de una manera estudiada y consciente, todas las dis- 
posiciones que en ellos existian tendentes & inves- 
tir d la magistratura del crimen de la atribucidn de 
conocer del dafto civil ocasionado por el delito, lo 
que demuestra el proposito de conservar en su in- 
tegridad la doctrina consagrada por el Cddigo 
Civil. Comprueba este aserto la eliminacidn del 
tftulo 70, lib. I, y pardgrafo 5^, tit. 2^, lib. II, en 
lo que se refiere al Cddigo del doctor Tejedor, y la 
supresidn del art. 27 del Proyecto del doctor Oba- 
rrio. — No se negar^ por quien medite serenamente 
el sistema de la jurisdiccion concurrente y el de 
la civil por separado, la ventaja de ^ste sobre aqu^l. 
La accion penal tiene por objeto la aplicacidn de 
la pena, en lo que estd interesado el orden publico; 
la acci6n civil s61o mira el interns particular. No 
dir6 precisamente que uno y otro objetivo se re- 
pelan forzosamente; pero sf ha de serme permitido 
pensar que en muchos casos, y aun sin temor de 
equivocarme dirfa en la generalidad de los casos, 
el interns que mueve y sostiene la accion civil creard 
mds de un entorpecimiento d la marcha expedita 
de la acci(5n piiblica. La sociedad esperard con im- 
paeiente anhelo el fallo de la justicia que la des- 
agravie y tranquilice; pero ese fallo llegard siempre 
tardfo, porque habrd sido preciso examinar ese 
gran niimero de testigos y de peritos que en los 
juicios sobre indemnizacion de perjuicios se hacen 
generalmente intervenir para saber si con cien 6 
con mil se satisface el daflo sufrido. En tal sistema 
yo no veo sino inconvenientes, y si se piensa que 
en ningiin tftulo del Codigo de Procedimientos en 
lo Criminal se reglamenta, ni siquiera indica el 
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modo de Uevar la tramitacidn conjunta de las dos 
acciones, las dificultades aparecen de mayor bulto. 
Esa misma falta de reglamentacion muestra lo eff- 
mero de los artfculos del Cddigo de Procedimien- 
tos que se rozan con la indemnizacion pecuniaria 
para basar sobre ellos un sistema diverso del con- 
sagrado por el Cddigo Civil y observados tradicio- 
nalmente por nuestros Tribunales de justicia.— 
Se dird que con estas ideas se Uega A la ineficacia 
de aquellos artfculos del Cddigo de Procedimientos; 
puede ser que haya algo de cierto en tal observa- 
ci6n, pero no por ello pienso que mi modo de ra- 
ciocinar sea antijurfdico. — Desde luego, los artfculos 
que sdlo tienden A asegurar los efectos de la res- 
ponsabilidad civil pueden cumplirse sin dificultad 
alguna, pues esa seguridad, aunque sea para res- 
ponder ^ juicios sostenidos ante otra jurisdiccidn, 
no podrd conceptuarse extra legal ni excesiva, dada 
la solidaridad que debe existir en las diferentes 
ramas de la administracidn de justicia, y que impone 
el deber de mutua cooperacidn para alcanzar los 
altos fines que en conjunto estdn Uamados d reali- 
zar. — En lo que concierne & los artfculos que esta- 
blecen que la sentencia debe contener la calificacidn 
legal de los hechos probados con relacidn & la res- 
ponsabilidad civil, y la resolucidn de las cuestiones 
referentes d tal responsabilidad, como el que habla 
de la manera de hacer efectivas las condenaciones 
por el daflo privado, mi opinidn es que deben que- 
dar sin aplicacidn. No hay que alarmarse; cuando 
dos preceptos legales se contradicen y excluyen, 
la sana crftica aconseja dar preferencia al que mds 
se armoniza con los principios generales del dere- 
cho. Las leyes deben entenderse, decfa la ley 13, 
tftulo 1^, part. 1^, bien y rectamente en el sentido 
mds sano y provechoso. He manifestado ya los mo- 
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tivos que me inducen A pensar que nunca el legis- 
lador ha tenido el prop6sito de cambiar el precepto 
del art. 1096 del Cddigo Civil; de modo, que enten- 
diendo bien y rectamente las leyes, ese precepto 
debe considerarse imperante. — He dicho tambi^n 
que el procedimiento conjunto para imponer la pena 
y fijar la indemnizacion no estd reglamentado, lo 
que de suyo producird trastornos; y no trepido en 
sostener que diflcilmente la reglamentacidn mds 
previsora conseguirfa que la acci6n piiblica no se 
encuenl. c cntorpcci:!a por las exigencias del interfe 
privado. Recordando las antitesis mjis notorias entre 
una y otra accion, quedardn en evidencia las difi- 
cultades a que aludo. La acci6n publica es gene- 
ralmente considerada como un atributo de la sobe- 
ranfa; la accion civil es personal: aqu^Ua interesa 
al Estado, ^sta al individuo. La accidn publica debe 
forzosamente ponerse en ejercicio cuando ocurre un 
delito; la accion civil depende de la voluntad del 
individuo. El modo de proceder en la accion publica 
es sumario, secreto € inquisitivo en el periodo mds 
importante del juicio: el procedimiento en la accidn 
civil es el de los juicios ordinarios, contradictorio 
desde el principio, publico y activo 6 retardado, & 
voluntad del interesado. El t^rmino para la prueba 
es mas largo en uno que en otro, y ciertos medios 
probatorios a que en el civil puede recurrirse, como 
la confesion jurada, estdn vedados en el procedi- 
miento criminal. — Si todo esto denota falta de con- 
gruencia y armonia para la presunci6n conjunta de 
las acciones penal y civil, la interpretacion que 
conduzca ^ hacer desaparecer tales inconvenientes 
es la mds sana y provechosa, y ella es, no du- 
darlo, la que acuerda prelaci6n al sistema del Cd- 
digo Civil. — Se ha dicho tambi^n, en apoyo de la 
jurisdiccidn criminal, que el precepto del Codigo 
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Civil que la conti*arfa carece de eficacia porque 
implica una extralimita'ci6n de facultades, desde 
que la acci6n y la indole 6 car^cter que ella reviste 
es materia de la legislacion de forma 6 procesal, 
reservada por nuestro regimen institucional d las 
legislaturas provinciales. — A esto respondo: 1^ Que 
las leyes dictadas por el Congreso no pueden ser 
impugnadas en la Capital federal, como podrfan 
serlo en una provincia, bajo pretexto de invasidn 
de atribuciones 6 usurpaci6n jurisdiccional, porque 
d la Capital ninguna soberanfa se le ha reservado, 
y respecto de ella tiene el Congreso, no sdlo las 
atribuciones de legislacidn general que le compe- 
ten sobre el pafs entero, sino tambi^n las exclusivas 
y peculiares que le acuerda el inc. 27, art. 67, de 
la Constitud6n nacional. — 2^ Que no es exacto 
que sea materia extrafta A la legislacion de fondo 
la determinacion de la accion que ha de hacer 
efectivo el derecho y de su indole especial; porque 
estdn generalmente de tal modo unidos el derecho 
y la accion, que en gran niimero de casos podrfa 
resultar effmero el primero, si la determinacion de 
la segunda se abandonara d diversas legislaciones. 
Por lo demds, basta que la Ifnea de separacion entre 
la ley de fondo y la de forma no sea bien neta, 
como en realidad no lo es, para que la prudencia 
aconseje no precipitarse ^ echar por tierra ciertos 
preceptos legales, invocando invasiones que ni en 
el terreno de la teoria ni en el de la pr^ctica se 
pueden evidenciar. — 3^ Que la distinci6n que se 
hace, diciendo que el Congreso procede en unos 
casos como legislatura nacional y en otros como 
legislatura local, no es sino como un modo de ex- 
presarse mds 6 menos cercano de la verdad, pero 
sin rigurosa exactitud t^cnica, porque nunca se ha 
abrigado la idea de que el Congreso tenga dos per- 
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sonalidades diversas que den lugar d cheques y ^ 
la posible destruccidn de lo que haga en un cardc- 
ter por lo que Uegue d hacer en otro. — 4^ Que el 
Cddigo de Procedimientos, al que se darfa, segun 
los partidarios de la jurisdiccidn criminal, preferen- 
cii^ sobre el Cddigo Civil, no es, como lo piensan, 
un c6digo local y asimilable al que pudiera dictar 
una provincia, porque ese Cddigo legisla para la Su- 
prema Corte y Tribunales federales, que s61o pue- 
den ser regidos por leyes de cardcter nacional. — 
5^ Que no hay entonces razdn de orden institucional 
para dar preferencia & los preceptos de un c6digo 
sobre los otros: cualquiera autonomla que presenten 
debe resolverse como se resolverfan en los pafses 
de regimen unitario, inspirdndose en las reglas de 
interpretaci6n recomendadas por la sana critica. — 
Por estas consideraciones, espero que V. E. se sirva 
revocar el auto apelado, declarando la competencia 
del juez de lo civil para conocer de este asunto. — 
Buenos Aires, julio 16 de 1896. — Carlos L. Ma- 

RENCO. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 11 de 1896. — Y vistos: Por 
los fundamentos pertinentes del precedente dicta- 
men del seflor fiscal, y teniendo ademds presente 
la doctrina que surge de los arts. 1101 d 1106 del 
Cddigo Civil, se revoca el auto apelado de fs. 24, 
declardndose competente para el conocimiento de 
esta causa al seflor juez doctor Garcfa. — Devudl- 
vanse, reponi^ndose los sellos. 

DlAz. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mi: Felipe Arana^ secretario. 
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El menor, aun cuando se le permita intervenir en el 
Julcio sobre nombramlento de tutor, carece del 
derecho de recusaclbn. 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 11 
de 1896. — Por recibidos; y considerando: Que la 
precedente resoluci<3n de la Excma. Cdmara importa 
revocar las providencias de fs. 17 y 18 vta., pues 
de lo contrario no ha podido tomar en consideracidn 
y resolver peticiones que han sido formuladas 
al Juez de 1^ instancia y que s61o en grado de ape- 
lacidn han podido Uegar ante ella. — Que al revo- 
carse esas providencias, implfcita y necesariamente 
se reconoce al menor Francisco B. Lamas persone- 
rla para estar en juicio por si mismo. — Que siendo 
esto asf, el infrascripto debe ante todo proveer al 
segundo otrosf del escrito de fs. 16, en que se le re- 
cusa sin causa. — Por esto, y de acuerdo con lo que 
disppne el art. 366 del Cddigo de Procedimientos, 
admftese dicha recusacidn y pasen los autos al se- 
fior juez que sigue en el orden de turno. — Repdn- 
gase la foja. — Angel S. Pizarro. — Ante mf: Jacinto 
Ferndndes^ secretario. 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Seftor Juez: 
— Ningiin obstdculo legal se opone para que un me- 
nor de veinte afios se presente ante el juez solici- 
tando el nombramiento de tutor que vele por sus 
intereses y proponga para ejercer la tutela ^ perso- 
nas de su amistad y confianza. Si el menor cuando 
es mayor de dieciocho aftos puede presentarse por 
sf'mismo al juez y pedirle que el tutor exhiba las cuen- 
tas de la tutela cuando hubiese dudas sobre su buena 
administracidn, como establece el art. 459 del C6- 
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digo Civil, no veo raz6n para que no pueda hacerlo 
al solo objeto de que se le nombre representante 
legail; esto no importa asumir personerfa en el jui- 
cio; son medidas que los menores pueden solicitar 
en guarda de sus intereses. Por lo demds, debe V. S. 
revocar el auto en la parte en que se da por recu- 
sado & petici6n del menor, porque es reconocerle 
personerfa de que aqu^l carece. — Buenos Aires, 
junio 19 de 1896. — Marcelino Melo. 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 4 de 
1896. — Autos y vistos: Sin aceptar los fundamentos 
aducidos por el sefior Asesor del Ministerio de me- 
nores, en cuanto se oponen d las disposiciones cla- 
ras y terminantes de los arts. 53 d 62 del Cddigo 
Civil, y no obstante las disposiciones legales citadas 
en el escrito de fs. 36, que el infrascripto tuvo en 
cuenta al dictar las providencias de fs. 17 y 18, no 
admitiendo otra interpretacion legal la resoluci6n de 
la Excma. Clmara de fs. 23, que la establecida en 
el auto de fs. 24, no ha lugar d la revocatoria in- 
terpuesta d fs. 36, y en atenci6n & la apelacion sub- 
sidiariamente deducida, conc^dese en relaci6n, de- 
biendo elevarse los autos al Superior en la forma de 
estilo. — Repdngase la foja. — Angel S. Pizarro. — An- 
te mf: Jacinto Ferndrtdez^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 18 de 1896. — Y vistos: Con- 
siderando: Que del auto de fs. 23 no resulta ni ex- 
presa ni implicitamente el proposito de reconocer la 
personerfa del menor para estar por sf solo en jui- 
cio, pues consultando las conveniencias del menor, 
que es lo que, ante todo, debe tenerse en cuenta 
cuando se trata de la provision de la tutela, y conci- 
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liando esas conveniencias con las disposiciones lega- 
les que rigen sobre la capacidad de las personas, 
unicamente se acordd por ese auto derecho al tutor 
propuesto para producir informacion justificando su 
idoneidad para el desempefto de ese cargo y toda 
vez que €1 tambi^n firmaba el escrito de fs. 16. — Que 
en estos casos, el Tribunal procede mis que con arre- 
glo d las formalidades estrictas de los juicios, con 
sujeci6n d las reglas de buena administracidn, por 
la alta tutela que sobre los menores € incapaces la 
Ic}^ le acuerda. — Por estas razones, y teniendo en 
consideraci6n lo expuesto y pedido d fs. 16 por el 
Asesor de menores, se revoca el auto apelado de 
fojas 24. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DiAZ.— GlMfeNEZ.^ — GeLLY. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



Los peritos domiciliados fuera de ia jurisdiccion del 
Juzgado pueden aceptar ei cargo por medio de 
exhorto. 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 27 de 
1895. — Al primer punto, intfmese d la parte deman- 
dada denuncie el domicilio del perito Fraser, d quien 
se le hard saber por c^dula su nombramiento. Al 
segundo, como se pide. — Alberto Centeno. — Ante 
mf: Cdstulo L. Furnus^ secretario. 

{Escrito) — Cumpliendo lo mandado por V. S. ven- 
go & hacer presente que el perito seftor Fraser, pro- 
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puesto por mi parte, tiene su domicilio en el partido 
9 de Julio, estaci6n Carlos Casares, establecimiento 
La Dorita. Para la aceptaci6n del cargo, corres- 
ponde, y pido d V. S. se sirva librar exhorto al seftor 
juez de Instancia del departamento del Centro 
de la provincia de Buenos Aires, & fin de que se 
dirija por oficio al juez de paz del 9 de Julio para 
que proceda & recabar en forma la aceptacidn del 
sefior Fraser. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 31 de 
1895. — Lfbrese el exhorto d los efectos solicitados. 
— Alberto Centeno. — Ante mf: Cdstulo L. Ftirnus^ 
secretario. 

{Escrito) — V. S. se ha de servir dar por no nombrado 
al perito don Juan Fraser, designado por la sociedad, 
y yo consentf el nombramiento, en la inteligencia 
de que aqu^l tendria su domicilio en esta capital, 
como la ley lo presupone; pero resultando ahora, de 
escrito presentado de contrario, que se encuentra es- 
tablecido en la provincia de Buenos Aires, resulta 
visible la nulidad de su nombramiento, siendo im- 
procedente por lo mismo la diligencia pedida y de- 
cretada de notificarle en el lugar de su residencia el 
nombramiento recafdo en su persona y la formacidn 
de acta de aceptaci6n y prestacidn de juramento. — 
Atento el objeto del «juicio de peritos», como los 
autores denominan al dictamen seguido d ese perito 
determinado, y d la trascendencia que este dicta- 
men tiene en el pleito, segiin*el art. 178 del C(3digo 
de Procedimientos, se sigue que su papel es el de 
agentes auxiliares de la justicia, sea cual fuere el 
origen de su nombramiento. — Podrfa agregarse to- 
davfa conManresa, Miguel y Reus(tomo II, pdg. 331, 
y332, edicidn 1856), que los peritos diplomados son 
verdaderos jueces de hecho, cardcter bien estable- 
do por el recordado artfculo del Cddigo de Proce- 
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dimientos. — Siendo agentes auxiliares los peritos, 
deben estar sujetos d la jurisdiccidn € imperio de 
los jueces por el hecho de estar domiciliados en su 
asiento jurisdiccional, yesta circunstancia presupues- 
ta ha sido enunciada mds 6 menos directamente por 
el art. 165 del citado Cddigo, al establecer que cuan- 
do no hubiere peritos diplomados en el lugar del 
juicio podrdn ser nombrados cualesquiera personas 
entendidas, cual sucede en el caso sub-judice, — La 
reunion, la audiencia piiblica, y la orden de compa- 
recencia d que estos articulos se refieren, presupo- 
nen accesoriamente que los agentes auxiliares de 
la justicia de la Capital se encuentran dentro de la 
jurisdicci6n y bajo el imperio de los Tribunales que 
intervienen en las causas que ocasionan el nombra- 
miento. — Dada la evidencia de la tesis que sosten- 
go, resulta, que en origen de derecho, es nulo el 
nombramiento de Fraser, d no ser que la sociedad 
lo haga venir de la campafla de Buenos Aires 
y lo presente en secretarfa, conforme d lo dispues- 
to por el art. 170 del C6digo de Procedimientos. — 
Por el momento debo concretarme d pedir lo siguien- 
te, se sirva V. S.: 1^ Dejarsin efecto la providencia 
que manda librar exhorto para la notificacidn, am- 
pliaci6n y juramento del perito Fraser. — 2^ Ordenar 
que la sociedad presente dentro de un breve plazo 
al perito nombrado & los fines del art. 170, C6digo 
de Procedimientos. — 3^ Fijar el t^rmino que V. S. 
considere conveniente para que los peritos presenten 
su dictamen. — Caso de no hacer V. S. lugar d los 
dos primeros puntos, se dignard conferirme los re- 
cursos de nulidad y apelacidn. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo 20 
de 1896. — Por las consideraciones con que se ins- 
truye el escrito de fs. 97, y no pudiendo practicarse 
las diligencias solicitadas por el actor con la am- 
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plitud que se requiere; por ello, asf se declara y hd- 
gase saber. — Y considerando: en cuanto d la revo- 
catoria solicitada d fs. 143: que no hay raz6n que 
se oponga & que el perito nombrado d solicitud de la 
parte demandada acepte el cargo en la forma orde- 
nada por el auto recurrido, por cuanto es en 9 de 
Julio en donde los peritos deben hacer el recono- 
cimiento previo que va & servir de fundamento d 
su dictamen; por ello, se mantiene el auto recurrido 
y se concede el recurso de apelacidn interpuesto, 
debiendo elevarse estos actos d la Excma. Cdmara 
en la forma de estilo, haci^ndose saber previamente 
el certificado del actuario que antecede. — Alberto 
Centeno. — Ante mf: Carlos M. Fraguei'ro, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 18 de 1896. — Y vistos; 
Por los fundamentos del auto de fs. 186 vuelta, se 
confirman, con costas, los apelados.- Devudvanse 
reponi^ndose los sellos. 

DlAz. — Gonzalez del Solar. — Glm^nez. 

Ante mi: Felipe Arana, secretario. 
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Deben practicarse despu^s de vencido el t^rmino dili- 
gencias de prueba que sean consecuencia de 
otra decretada en tiempo, 

Antecedentes 

{Escrito) — 1^ Que segun el recibo que acompafto 
he depositado en el Banco de la Nacion Argentina 
i la orden de V. S. los 65 pesos moneda nacional 
que me corresponden pagar segun la liquidaci6n 
practicada por el actuario. — 2^ Que en el certificado 
expedido por el escribano Ratto, dice: «no existe 
en la contestaci6n & la demanda de la parte de 
Sanchez reconocimiento expreso de los hechos que 
se enuncian en el oficio del sefior juez doctor Garcfa 
en lo relativo al reconocimiento de fs. 1. — Sfrvase 
V. S. proveer de conformidad i lo que dejo soli- 
citado. 

{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, marzo 18 
de 1896. — Al primer pun to: agr^guese el recibo de 
dep6sito que se acompafta, y higase saber. Al se- 
gundo, no ha lugar, por estar vencido el t^rmino de 
prueba. — GarcIa. — Ante mf: Pedro J. HerndndeSj 
secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 18 de 1896. — Y vistos: Sien- 
do la diligencia que se pide ^ fs. 171 una conse- 
cuencia de otra solicitada dentro del t^rmino pro- 
batorio, se revoca la resolucidn de fs. 172 en la 
parte apelada; y devu^lvanse, reponi^ndose los 
sellos. 

DlAZ. — Gonzalez del Solar. — 

GiMfeNEZ. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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Las diversas obiigaciones reconocidas en una senten- 
cia de interdicto, pueden ser exigidas separada- 
mente. 

Antecedentes 



{Escrito) — Que sin evacuar la vista conferida por 
V. S. & nuestro representado, y como artfculo previo, 
esta relaci6n de los perjuicios que dice haber sufrido la 
actora por la errada posicidn de la pared divisoria de 
las propiedades de ambas partes, ha sido presentada 
fuera del t^rmino legal, y V. S. ha debido rechazar- 
la de piano. — La seftora Olaguer Feliu, en el es- 
crito presentado, se funda en lo que dispone el 
artfculo 552 del Codigo de Procedimientos. Este 
artlculo dice textualmente lo siguiente: «Si la sen- 
tencia que haya de ejecutarse condenare al pago de 
la cantidad ilfquida procedente de perjuicios, el 
acreedor presentard relaci6n de ellos al pedir el 
cumplimiento de la ejecutoria. — Pues bien, la actora 
(en este caso el acreedor), pidi6 cumplimiento de la 
ejecutoria en 4 de octubre del aflo ppdo. (fs. 127), y 
nuestro representado, Uenadas las diligencias t^cni- 
cas de acuerdo con la parte contraria, did en seguida 
cumplimiento d la sentencia; ya no hay pues sen- 
tencia. — Desde estos actos ha transcurrido casi un 
aflo y la actora pretende tener derecho de hacer hoy 
lo que debid haber hecho el 4 de octubre de 1894. 
Si no lo hizo en el momento oportuno, tendria sus 
razones para ello, pero no puede pretender que se 
le admita en este momento con violaci6n de lo que 
terminantemente se establece en el art. 552 citado. — 
Por tanto, d V. S. pedimos se sirva declarar impro- 
cedente la relacidn presentada por haber pasado 
el momento determinado por la ley para que dicha 
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presentacidn tenga efecto, y condenar & la actora en 
las costas de este juicio. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, abril 20 
de 1896. — Y vistos: Considerando: — Que laexcep- 
cion opuesta d fs. 153 no se encuentra autorizada 
por la ley, ni ^sta fija un t^rmino para presentar la 
liquidacidn de que instruye el escrito de fs. 147; que 
reci^n con ese escrito se ha pedido el cumplimiento 
de la sentencia de fs. 107 en cuanto condena al 
pago de daftos y perjuicios, lo que es completa- 
mente independiente de lo demds resuelto en la 
misma, es decir, que la parte no estd obligada d 
solicitar conjuntamente la efectividad de todas las 
condenaciones de que ella instruye, teniendo ademds 
en cuenta la naturaleza de la gesti6n promovida, 
no ha lugar, con especial condenaci6n en costas, d 
lo solicitado en el referido escrito de fs. 153, y eva- 
cuese por el demandado la vista que le ha sido 
conferida dentro del t^rmino legal. — Regiilanse los 
honorarios del doctor Zapiola en la suma de 100 
pesos moneda nacional, y los derechos procurato- 
rios de Risso en la de 30 pesos de igual moneda. 
— Repdngase la foja. — Angel Garay. — Ante mf: 
Alberto M. Rodriguez^ secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 18 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de fs. 159, fijdndose en 20 pesos los dere- 
chos de Risso, y en 80 los honorarios del doctor 
Zapiola. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DlAZ. — Gonzalez del Solar. — 

GiMfiNEZ. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 

civil VI-T. 14-5 
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Pueden entregarse k la viuda con caucibn y sin previa 
declaratoria de herederos, las sumas adeudadas 
al esposo. 

Antecedentes 

{Dictatnen del Agente Fiscal) — Seflor Juez: — Con 
la partida de matrimonio acompaftada ha justifica- 
do la presentante su tftulo & la sociedad, pero ella 
no podrfa ser declarada linica heredera, como he 
dicho, sin que previamente se liquide la sucesidn 
por los tr^mites de ley, y se demuestre asimismo el 
fallecimiento de los padres del causante, quienes 
serian tambi^n herederos si viviesen. — Sin embar- 
go, si el impuesto fiscal se abonare, desaparecerfa 
todo interfe por parte de este Ministerio para in- 
tervenir en las presentes diligencias, y en tal caso 
V. S. podrfa proveer lo que juzgare mds arreglado. 
— Buenos Aires, junio 10 de 1896. — Evaristo Ba- 

RRENECHEA. 

{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, junio 12 
de 1896. — No constando de las partidas presentadas 
que la solicitante sea la linica heredera de don Sa- 
turnino Etcheverry, ocurra donde corresponda & fin 
de obtener la correspondiente declaratoria de here- 
deros, d cuyo efecto se le devolverdn las mencio- 
nadas partidas. — G^ray. — Ante mi: Saturnino Gar- 
cia, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 18 de 1896. — Y vistos: Es- 
tando justificado por la partida de fs. 151 el falle- 
cimiento del acreedor de esta sucesidn don Satur- 
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nmo Etcheverry, y ofreci^ndose por el escrito de 
fojas 148, fianza suficiente para que la suma adeu- 
dada le sea enti'egada d la postulante, con lo que 
queda plenamente garantido el deudor para los 
reclames ulteriores que pudieran ejercitarse por 
otras personas que tuvieran mejores tltulos que la 
esposa del acreedor; por ello, y teniendo en consi- 
deraci6n la insignificante cantidad de que se trata, 
s€ revoca el auto apelado de fs. 153 vta., debiendo 
en su consecuencia volver al Juzgado de su proce- 
dencia para que previa conformidad del represen- 
tante de la testamentarfa de Soliche y ratificacion y 
juramento de los fiadores propuestos d fs. 148, se 
mande entregar & dofta Ildefonsa R. de Etcheverry 
la cantidad adeudada & su esposo don Saturnine 
Etcheverry, debiendo agregarse por la interesada 
el sello correspondiente indicado por el Agente fiscal 
en su dictamen de fs. 153. — Devu^lvanse, repo- 
ni^ndose los sellos. 

DiAZ. — Molina Arrotea. — Gelly. 

Ante mi: Felipe Arana^ secretario. 



Todos los que se consideren con derecho ai patronato 
son parte en el Juicio sobre nulidad de la reden- 
ci6n de una capeliania. 

Antecedentes 

{Escrito) — Que he sido sorprendido por la noti- 
cia de que don Joaqufn Warnes tituldndose patrdn 
de la capellanfa institufda por don Pedro Adrian 
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Warnes ha pedido la nulidad de lo actuado en los 
presentes autos. — V. S. se ha de servir no. hacer 
lugar & las pretensiones de don Joaqufn Warnes, 
porque si bien ^1 aparece como patrono de las men- 
cionadas capellanfas institufdas por don Pedro Adrian 
Warnes, dichas instituciones nada tienen que hacer 
con la presente; tan es asi, que en la escritura de 
constitucion de ellas para nada se menciona lo que 
reconocieron los herederos del doctor Echevarrfa, 
siendo el linico tftulo de esta la buena fe de la 
familia que reconoci6 d mi seftor padre y posterior- 
mente d mi seftora madre, como titulares de ella. 

{Atito de 1^ Instancid) — Buenos Aires, junio 19 
de 1896. — No siendo parte el peticionante en el 
juicio iniciado por Joaqufn Warnes contra el doctor 
Alejandro Acevedo, sobre nulidad de la redencidn 
de una capellania, no ha lugar; y devu^lvase. — 
GarcIa. — Ante mi: Julio R. Guyot^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 20 de 1896. — Y vistos: 
Siendo estas actuaciones un incidente del juicio se- 
guido entre el doctor Acevedo y dofta Elvira F. de 
Warnes, segiin asf resulta del auto de fs. 32 vta., 
y afectando por otra parte la presente gesti6n de 
don Joaqufn Warnes d la mencionada dofta Elvira 
F. de Warnes, se revoca el auto apelado de fs. 37 
vuelta, admiti^ndose, en consecuencia, la personerfa 
invocada por el recurrente. — Devu^lvanse, repo- 
ni^ndose los sellos. 

DlAz. — MoLixA Arrotea. — Gelly. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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Si las excepclones son de derecho y las de hecho se fun- 
dan en constanclas de los autos, la sentencia de re- 
mate es apeiable, aun cuando no se haya intentado 
probarlas. 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 10 
de 1896. — No habiendo intentado probar las excep- 
ciones que opuso la recurrente, y atento lo dispues- 
to en el art. 501 del Cddigo de Procedimientos, no 
ha lugar 1 los recursos que se interponen. — Posse. 
— Ante mf: Agustin Sasso^ secretario. 

{Escrito) — Excma. Cimara: — Trabado el embargo 
y habiendo sido citada de remate, en mi calidad de 
representante legal de los men ores ejecutados, me 
presents al Juez inferior oponiendo las excepciones co- 
rrespondientes. — Sostenfa que siendo los honorarios 
devengados procedentes de gestiones practicadas por 
el ejecutante en beneficio de la sucesi<3n de don 
Eduardo F. Amadeo, para procurar 6 realizar la 
liquidacidn testamentaria, ellos revestfan la calidad 
de carga de la sucesidn cuyo pago debe hacerse 
con los bienes de la misma, con arreglo al artfculo 
3474 del C6digo Civil; que la sucesi6n no es re- 
presentada por los menores & quienes se ejecuta, 
no pudiendo ^stos ser parte en un juicio que debe 
seguirse con aqu^lla; y que el doctor Nevares ca- 
rece de tftulo hdbil para ejecutar personalmente ^ 
los menores de que se trata. — Fund^ estas excep- 
ciones en las prescripciones legales aplicables, y en 
las constancias del expediente mismo. — Sustancia- 
das ellas, el Juez inferior ha dictado sentencia, por 
la que se sirve rechazarlas y manda Uevar adelante 
la ejecucidn. — Interpuso en tiempo y forma los 
recursos de nulidad y apelacidn contra la sentencia 
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A que me refiero, y el Juez inferior por auto de que 
he sido notificada con fecha 20 del corriente mes, 
me ha denegado ambos recursos, funddndose en que 
no habiendo intentado probar las excepciones que 
opuse, es aplicable la disposicidn del art. 501 del 
Codigo de Procedimientos. — Entiendo que hay un 
error evidente por parte del Juez inferior. — En el 
caso de autos, fundadas las excepciones opuestas, 
por mi parte, en las constancias del expediente 
mismo, en antecedentes que no han sido negados, 
ni siquiera puestos en duda por el ejecutante, quien 
al expedirse sobre aquellas entrd de lleno en la 
cuestidn de derecho que su discusi6n importaba, y 
en la interpretaci6n de las disposiciones legales 
invocadas para fundarlas, ni era necesario que, 
por mi parte, se intentara la prueba de hechos 
5obre los cuales no existia disco nformidad (art. 104, 
Codigo de Procedimientos). ni puede decirse que 
por esa circunstancia sea inadmisible el recurso de 
apelaci6n interpuesto en tiempo y forma.^Los t6r- 
minos del art. 104 citado, son bastante claros para 
hacer innecesaria toda otra observacion, y la cues- 
tion relativa al alcance del art. 501 ha sido ya 
objeto de resoluciones de V. E., bastindome invocar 
la que en los autos seguidos por el fisco contra la 
testamentarfa de don Jos^ M. Robles, declaro mal 
denegado el recurso funddndose en que entre las 
excepciones opuestas y sobre las cuales no se habfa 
intentado producir prueba, habfa algunas fundadas 
(Fallos y disposiciones de la Excma. Cdmara de lo 
Civil, 1^ serie, causa cdlxxi). — Es ese el caso de 
autos, como resulta de la exposicidn que antecede, 
y lo comprobardn las constancias del expediente. — 
La negativa del Juez inferior me pone en el caso 
de ocurrir directamente ante V. E. y vengo d ha- 
cerlo pidiendo & la Excma. Camara se sirva decla- 
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rar mal denegados Jos recursos de nulidad y ape- 
lacidn interpuestos en primera instancia, y conocien- 
do de ellos, proveer lo que corresponda para su ' 
sustanciaci(5n.---Por tan to, d V. E, pido que teni^n- 
dome por presentada, y por constitufdo mi domicilio, 
se sirva proveer de conformidad. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 20 de 1896. — Autos y vis 
tos: Por las consideraciones del precedente escri- 
to, que el Tribunal encuentra ajustadas d las cons- 
tancias de autos, se declaran mal .denegados los 
recursos interpuestos d fs. 49, y en su consecuencia 
d los efectos del art. 268 del Gddigo de Procedi- 
mientos, autos; sefiaUndose los lunes y jueves para 
notificaciones. — Repdnganse los sellos. 

DfAz. — Molina Arrotea. — Gellv. 

Ante mi: Felipe Arana^ secretario. 



No procede condenacidn en costas si no existe temeri^ 
dad en el vencido 

Antecedentes 

(Sentencia de 1^ Instancia) — Vis tos: estos autos ca- 
ratulados don Luis F. Cornejo contra don Antonio De 
Bassi, sobre desalojo, resulta: — Que ^ fs. 4 se pre- 
senta don Emilio C. Lahore con el contrato de fojas 
1 y poder de fs, 3 otorgado j6ste 4 su favor por 
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don Luis F. Cornejo y ejerciendo esa personerfa 
dice: que viene d entablar j aicio de desalojo de la 
casa calle Arenales num. 1572 contra don Antonio 
De Bassi fundado en que no ha pagado dos mensua- 
lidades consecutivas y en el contrato de locaci6n de 
fojas l,y pide se condene al expresado locatario d 
desalojar en el menor plazo posible dentro del que 
prescribe el art. 591 del Cddigo de Procedimientos. 
— Convocadas las partes d juicio verbal, 6ste se 
realiz6 el dfa de la audiencia seflalada al efecto, 
levantdndose el acta de fs. 8 vta. — Y considerando: 
— 1^ Que el locatario don Antonio De Bassi no ha 
alegado la falsedad del contrato de fs. P en que se 
funda la demanda, reconociendo por el contrario en 
el acta de juicio verbal de fs. 8 vta., el derecho que 
por ese contrato tiene el locador Cornejo para pedir 
el desalojo. — 2^ Que si bien al pedir De Bassi se- 
fialamiento de t^rmino para efectuar el desalojo, 
agrega que en esa ocasi(5n debe hacerse una liqui- 
daci6n de los alquileres que adeuda, de las mejoras 
que ha introducido en la casa y del importe de la 
fianza en dinero que tiene recibido Cornejo, dando d 
entender que ella es para establecer la compensacidn 
entre una y otra suma; tal agregado, dada la forma 
en que se ha hecho, no puede tomarse como una 
contrademanda, menos como el ejercicio del derecho 
de retencidn, ni como excepcidn de ninguna de las 
clases prescriptas por la ley, sino como simple pro- 
posicidn sin fuerza legal por no haber sido aceptada 
por la contraparte, como resulta de la misma acta. 
— 3^ Que por consiguiente, el Juzgado se halla ha 
bilitado para dictar desalojo, no tan s61o por el 
reconocimiento hecho por el inquilino, sino tambi^n 
en fuerza del contrato de fs. 1^, d cuyas convenciones 
deben someterse las partes como d la ley misma, 
segiin lo establece el art. 1197 del Cddigo Civil, y 
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atento lo que prescribe el art. 591 del de Procedi- 
mientos, circunstancias y disposiciones legales que 
amparan el derecho del locador en el presente caso. 
— Por estos fundamentos, fallo: condenando d don 
Antonio De Bassi & que desaloje dentro de diez dfas, 
la finca & que se refiere el contrato de fs. 1^ y la 
demanda de fs. 4, bajo apercibimiento de decretarse 
lanzamiento inmediato por intermedio de la fuerza 
ptiblica. — Y considerando: — Que no hay mala fe 
por parte del demandado, como se desprende de la 
contestaci6n dada & la demanda en el juicio verbal 
de que instruye el acta de fs. 8 vta., en la que ex- 
plica la sinceridad de su proceder para con el loca- 
dor, explicaciones que no ban sido contradichas por 
el apoderado de 6ste; eximo & dicho locatario de la 
responsabilidad de las costas & que se refiere el 
artfculo 221 del C6digo de Procedimientos. — Asf lo 
pronuncio, mando y firmo, en Buenos Aires, d 18 de 
junio de 1896, debiendo registrarse esta sentencia 
en el libro respectivo, y archivarse el expediente en 
oportunidad. — Rep6nganse las fojas. — Angel S. Piza- 
RRo. — Ante mf: Juan B. Palacios^ secretario. 

{Escrito) — Apelo de la sentencia dictada en cuanto^ 
exime del pago de costas al demandado; pido, pues,^ 
A V. S. me conceda el recurso de apelaci6n que 
interpongo de esa parte de la sentencia. 

resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 21 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma, con costas, la resolu- 
ci6n de fs. 10 en la parte apelada. — Devu^lvanse, 
reponi^ndose los sellos. 

DfAz. — Gonzalez del Solar. — Gi- 

MfiNEZ. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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EI tercero que no hace manifestacibn al notif ic&rsele el 
embargo es responsable como depositario Judicial 

Antecedentes 

(Escrtto)— Que mis honorarios estin confirmados 
por la Excma. C^mara y si he demorado tanto en 
gestionar su abono por esta vfa, era porque el apo- 
derado seflor Doyhenard me habfa prometido arre- 
gldrmelos particularmente. — Precede entonces se le 
cite de remate en la persona de su mandatario, pues 
estando reputado este g^nero de juicips como un 
incidente de los autos donde se devengaron, 6\ tiene 
personeria(art. 17, Cddigode Procedimientos). 1^D€ 
por iniciada la ejecucion por cobro de mis honorarios, 
y existiendo un embargo, citarlo de remate (art. 485 
idem). 2^ Condenarlo oportunamente d su abono con 
m^ las costas y costos de este juicio. — Otrosf digo: 
Que existiendo en poder del seflor Justino Doyhenard 
embargada la cantidad de 400 pesos para respon- 
der A mis honorarios regulados, procede se le in time 
Iqs deposite A la orden de V. S. en el Banco oficial 
dentro de las veinticuatro horas de la notificacion, bajo 
el apercibimiento que expresa el art. 459 de fdem. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 21 
de 1896. — Siendo preventivo el embargo trabado, 
no ha lugar & lo pedido por no ser ello procedente. 
— Al otrosf: intfmese d Doyhenard deposite en el 
Banco de la Nacidn dentro de tercero dfa y i la 
orden del Juzgado, los fondos d que se hace refe- 
renda y bajo apercibimiento de lo que hubiere 
lugar. — Garay. — Ante ml: A^. Gonzdles del Solar 
(hijo), secretario. 

{Escrtto) — Que se me ha notificado la providencia 
de V. S. por la que se me ordena deposite la can- 
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tidad de 400 pesos que por honorarios cobra el 
seflor don Jos^ M. L6pez, y por las razones que paso 
& exponer pido sea revocado ese auto por contrario 
imperio, 6 concederme el recurso de apelaci(5n que 
desde ahora interpongo para ante el Superior. — 
Los dos mil pesos que el seflor Estampa me entreg6 
por cuenta de mi cliente, los recibf el dla 20 6 
22 de marzo de este afto, los que le fueron entrega- 
dos por mf A los pocos dfas cumpliendo con mi 
deber. — Como consta de autos, el dfa 26 de marzo, 
el Juzgado rechaz6 el embargo preventivo solicitado 
por el seflor. Ferrandp y el seflor Lopez, y reci^n un 
mes despu^s lo obtu\ieron. — El Juzgado debe com- 
prender que yo no podrfa legalmente oponerme d 
entregar & mi representado lo que legftimamente le 
pertenecfa, mucho menos en este caso, que me cons- 
taba que se trataba de yn embargo, y si cuando se 
me notifico el auto para retener fondo? de mi comi- 
tente (24 de abril), no hice manifestacion alguna, fu6 
porque trataba de arreglar amistosamente este inci- 
dente y porque V. S. se habfa desprendido del 
conocimiento de este < asunto en virtud de las apela- 
ciones concedidas. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, agosto 1^ 
de 1896. — Y yistos: No habiendo hecho Doyhenard 
. manifestacidn alguna cuando le fu^ notificado el auto 
de embargo de fs. 120 vta., no ha lugar d la r.evoca 
toria solicitada ^ fs. 138, y se concede en relaci6n 
la apelacidn interpuesta, debiendo elevarse los autos 
al Superior en la forma de estilo. — Angel Garay. — 
Ante mf: A^. Gonsdles del Solar (hijo), secretario, 

resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 21 de 18%. — Y vistos: Por 
los fundamentos del auto de fs. 143, se confirma el 
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de fs. 135 vta. en la parte apelada. — Devu^lvanse, 
reponi^ndose los sellos. 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — GImenez. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



SI no resulta plenamente Justificada la carencia de 
recursos debe negarse el certificado de pobreza 

Antecedentes 

(Dictamen del Agente Fiscal) — Seflor Juez: — La 
informaci6n producida es bastante d juicio de este 
Ministerio para acreditar el estado de pobreza para 
litigar alegado por el presentante, y es de opinidn 
que V. S. puede aprobar aqu^Ua, disponiendo que 
se expida d favor del interesado el certificado corres- 
pondiente, — Buenos Aires, mayo 23 de 1896. — 
EvARisTo Barrenechea. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 1^ 
de 1896. — Y vistos: los presentes autos seguidos 
por don Ludovico Aychino, solicitando carta de po- 
breza; de los que resulta: — A fs. 3 se present6 6ste 
manifestando que por ante el juzgado de comercio 
A cargo del doctor Peyret y secretarfa del seflor 
Sicouret, don Juan Dumas le ha iniciado un juicio 
por cobro de pesos; que d los efectos de hacer uso 
de sus derechos en ese pleito, se vefa obligado d 
solicitar del Juzgado carta de pobreza, y para justi- 
ficar los extremos legales exigidos por el art. 595 
del Cddigo de Procedimientos acompafia la lista de 
testigos y el interrogatorio al tenor del cual debfan 
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ser examinados. — Con citaci6n de la parte contra- 
ria se recibid la prueba ofrecida de fs. 8 vta. d fojas 
11 y acto continuo se confirid traslado y se di6 
vista al fiscal. Vencido el t^rmino para evacuar 
dicho traslado, se declard por el Juzgado decafdo 
ese derecho, y el Agente fiscal se expidi(5 d fs. 17 
aconsejando hacer lugar & lo solicitado, con lo cual 
quedo conclusa la causa, Uamdndose en seguida autos 
pfara definitiva. — Y considerando: Que los extremos 
& probar, segun el art. 595 del C6digo de Procedi- 
mientos son: la pobreza, la necesidad y la imposi- 
bilidad de obtener recursos, y que la prueba ofrecida 
es para elfo, por lo menos insuficiente. — En efecto; 
de los tres testigos presentados, el de fs. 10 afirma 
que no le conoce al solicitante medios de subsis- 
tencia; el de fs. 9 que el producto de las comisiones 
en que se ocupa no le alcanza para satisfacer sus 
necesidades, y el de fs. 10 vta. nadasabe al respecto, 
pues afirma que no le consta si Aychino tiene 6 no 
bienes de fortuna. — Que la declaraci(5n de este ultimo 
testigo es contraproducente para los fines que se 
propone el actor, y que la ley al exigir que se pre- 
senten tres testigos por lo menos, es de presumir 
que quiere- contestes y terminantemente asertivas 
sus declaraciones. — Por estos fundamentos, y no 
obstante el dictamen fiscal no ha lugar & la carta 
de pobreza. — Juan A. GarcIa. — Ante mf: Pedro Ce- 
dr^s, secretario. 

(Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Cdma- 
ra: — En vista de lo dispuesto en el art. 594 del 
Cddigo de Procedimientos, considero insuficiente la 
informacidn producida y opino que V. E. debe con- 
firmar el auto apelado. — Buenos Aires, agosto 18 de 
1896. — Carlos L. Marengo. 



Digitized by 



— 78 — 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 22 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos y de conformidad con lo dictami- 
nado por el seflor Fiscal, se confirma el auto apelado 
de fs. 18. — Devuflvanse, reponi^ndose los sellos. 

DfAZ. — GonzAlez del Solar. — Gim^nez. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



El esposo no est^ obligado k pasar alimentos k la 
esposa que abandona el hogar conyugal 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo 19 
de 1896. — Y vistos: Considerando: — Que la obliga- 
ci6n que la ley impone al marido de prestar alimen- 
tos d su esposa, es correlativa de la que tiene feta 
de habitar con su marido, donde. quiera que fije su 
residencia, so pena de que fete tendrd derecho 
negarle alimentos cuando falte d tal obligacidn. (Ley 
de matrimonio civil, arts. 51 y 53). — Que la infor- 
macion producida en estos autos, si bien sirve para 
acreditar el monto del caudal con que cuenta el 
marido, carece de valor legal para justificar el tftulo 
en cuya virtud la demandante pide se condene d su 
esposo al pago de alimentos. — Por estos fundamen- 
tos, se declara no haber lugar d la condenaci6n 
pedida en la demanda de fs. 3 en cuanto A la presta- 
cion de alimentos; debiendo ser abonadas las costas 
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de este juicio por don ]os6 Maria Cervell(5n en 
raz6n de las expensas que est& obligado a prestar. 
— Regfstrese y archfvese en oportunidad. — Juan A. 
GarcIa. — Ante mf: Angel Monies de Oca, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 25 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos se confirma, con costas, la sentencia 
apelada de fs. 8. — Devudvanse, reponi^ndose los 
sellos. 

DfAz. — Gonzalez del Solar. — Gim^nez. 
Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



El error en el domlcilio del testlgo no hace perder el 
derecho de presentarlo 

Antecedentes 

{Auto de Instancia) — Buenos Aires, mayo 18 
de 1896. — Informando eri este acto el actuario que 
el t^rmino de prueba vencid el dfa 6 del corriente, 
no ha lugar & la citacidn del te^tigo seflor Pico. — 
MfeNDEz Paz. — Ante mf: Modesto Benavente^ se- 
cretario. 

{Escrito) — Que la providencia de esta fecha dic- 
tada por V. S. no haciendo lugar al pedido en el 
que solicitaba fuera citado el testigo don Pedro C. 
Pico en el domicilio en que actualmente reside, la 
conceptiio agraviante & los derechos que represento, 
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y en ese concepto solicito que el Juzgado se digne 

revocarla por contrario imperio, 6 concederme por 

ante el Superior la apelacidn que en subsidio desde 

ya interpongo. — Pr^sentado en tiempo el testigo 

sefior Pico, bajo el domicilio que le conocfa, se i 

manifestd al empleado de secretarfa encargado de 

hacer la notificaci6n, que dicho sefior no vivfa ya 

en 61, por lo que, hechas las averiguaciones del caso, 

pedf se le citara en su actual domicilio. — Esta me- 

dida que en nada lesiona los derechos de la contra- 

parte, y que no viola ningiin precepto de la ley de 

forma, ha merecido sin embargo de V. S. su rechazo, 

privdndome de una declafacidn que el Ferrocarril 

reputa importante, y que debido d eso me veo obli- 

gado d molestar la atencidn de V. S. pidiendo su 

revocaci6n. — Habiendo sido hecha en tiempo la pre- 

sentaci6n del testigo sefior Pico, mi parte no puede 

ser tachada de negligente al haber denunciado ese 

domicilio, desde que en €\ vivfa hace algiin tiempo, y 

desde que bajo €[ se halla actualmente inscripto en 

la gufa de mds circulaci6n, como lo es la de Kraft. 

— El esplritu de nuestra legislacidn y jurisprudencia 

predominante en esta materia, es que d la prueba 

debe ddrsele toda la amplitud posible, siempre que 

ella sea compatible con el orden que los juicios 

requieren para su debida sustanciacion; pero es- 

trechar sus conceptos al punto de impedir su produc- 

cidn por errores perfectamente explicables y extraflos 

completamente d la parte que los sufre, es un rigor 

que no dudo V. S. moderard revocando la provi- 

dencia de la referencia. — Por tanto: slrvase V. S. 

proveer como lo he solicitado al principio. — Otro- 

sf digo: Que entiendo que en razdn de la revoca- 

toria, queda de hecho suspendida la audiencia 

decretada por V. S. para el 22 del corriente en la 

que debfan ser recibidas las declaraciones de los 
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testigos presentados por mi parte. — Sea que asi 
suceda 6 sea que ella deba tener lugar, me apre- 
suro & manifestar al Juzgado que el otra testigo 
seflor Esteban C. Rojas debe ser notificado en el 
domicilio indicado, BoUvar 11, y el seflor don Carlos 
Maschwitz debe serlo en la forma prescripta en el 
artfculo 202 del C(5digo de Procedimientos, dada su 

calidad de presidente 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo 23 
de 1896. — En lo principal, de la revocatoria dedu- 
cida, traslado; al primer otrosf, decldrase suspen- 
dida como se pide la audiencia fijada para las 
declaraciones; y al segundo otrosf, seflalada que 
sea nueva audiencia para la recepcidn de los testigos 
cftese nuevamente al seflor Rojas en el mismo do- 
micilio anteriormente denunciado, y en cuanto al 
ingeniero seflor Carlos Maschwitz, presidente de la 
direcci6n de los ferrocarriles" nacionales, Ifbrese 
el oficio pedido, con inserci6n del interrogatorio que 
presente esta parte, por estar comprendido dicho 
seflor entre las personas exceptuadas de com- 
parecer al Juzgado, segiin el artfculo 202 del 
C6digo de Procedimientos. — Repdngase la foja. — 
MfeNDEz Paz. — Ante mf: Modesto Benavente^ se- 
cretario. 

(Otro) — Buenos Aires, junio 15 de 1896. — Y vis- 
tos: Siendo imputable al representante de la em- 
presa del Ferrocarril del Sud el error en que 
incurri6 al denunciar el domicilio del testigo seflor 
Pico, pues debi6 averiguar con certeza cxi&l era su 
verdadero domicilio, desde que tuvo suficiente tiempo 
para hacerlo, pues reci^n present6 la lista de tes- 
tigos cinco dfas antes de veneer los cuarenta dfas 
por que fu6 recibida la causa d prueba, dejando por 
consiguiente de cumplir lo dispuesto en el artfculo 
118 del C6digo de Procedimientos. — Por esto, no 
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ha lugar & la revocatoria solicitada d fs. 10 de la 
providencia de fs. 8 vta. de este cuaderno de prueba; 
sin costas, por no encontrar el Juzgado m^rito para 
ello; y se concede en relaci6n el recurso de apela- 
ci6n subsidiariamente interpuesto para ante el Supe- 
rior d donde se elevardn los autos en la forma de 
estilo. — Rep6ngase la foja.— Lxns M6ndez Paz. — 
Ante mf: Modesto Benavente^ secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 26 de 1896. — Y vistos: 
Habi^ndole sido denunciado al testigo Pico su nuevo 
domicilio inmediatamente de notificarse Tenorio de 
la providencia de fs. 5 vta. y con anterioridad d la 
fecha designada para la declaracidn, y no si^ndole 
por otra parte imputable el hecho de que el testigo 
cambiase de domicilio; por ello, y de acuerdo con 
lo resuelto por este Tribunal en casos an^logos, se 
revoca el auto apelado de fs. 8 vta. — Devu^lvanse, 
reponi^ndose los sellos. 

DiAz. — GonzAlez del Solar. — GiMfiNEz. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 
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No puede expedirse carta de pobreza al que no JustP 
fica la imposibilidad de obtener recureos 

Antecedentes 

{Dictamen del Agente Fiscal) —Sefior Juez: — El 
artfculo 595 del Cddigo de Procedimientos exige 
para dictar auto concediendo la declaratoria de po- 
breza, se prueben los extremos siguientes: la pobre- 
za, la imposibilidad de obtener recursos y la ne- 
cesidad. — Ahora bien; A los efectos de la ley, <icudndo 
se considera pobre una persona? — En mi opini6n, 
cuando carece de bienes, rentas, profesidn u oficio 
y se encuentra impedida flsicamente para procu- 
rarse su subsistencia y la de los suyos, per medio 
del trabajo. — El actor ejerce el honroso oficio de 
sastre, su esposa le ayuda en el trabajo como buena 
compaftera, y entonces, pienso * que no estd en las 
condiciones del pobre que la ley indica, ni menos se 
encuentra en la imposibilidad de obtener recursos. — 
Opino que V. S. no debe por estas razones dictar 
la declaratoria de pobreza solicitada. — Buenos Ai- 
res, mayo 23 de 1896. — Raimundo Naveira. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 19 
de 1896. — Y vistos: la ampliacidn de esta informa- 
ci(5n producida por don Juan Vilarelle, solicitando 
declaratoria de pobreza para litigar contra don Jo- 
s6 Pardo y don Domingo Lloreda. — Y considerando: 
Que por las declaraciones de los testigos presenta- 
dos no se han comprobado los extremos exigidos 
por el art. 595 del C6digo de Procedimientos. — Que 
el testigo de fs. 84 es el linico que declara confor- 
me con -el interrogatorio de fs. 40, como tambi^n 
el unico que no ha sido tachado por la contraparte; 
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• pero un testigo singular no tiene fuerza probatoria 
siendo necesario para que las declaraciones hagan 
plena prueba, que dos testigos no tengan tacha y 
sean contestes. — Que la declaracion del testigo de 
fojas 86 no hace prueba por no constarle mds que 
por referencias, como tampoco le consta que la fa- 
milia de Vilarelle en ningdn caso haya solicitado 
la caridad piiblica en demanda de recursos por ca- 
recerlos. El testigo de fs. 88 confirma lo expuesto 
por el anterior, como tambi^n que el actor ejerce 
el oficio de sastre, profesi6n que auxiliado con el 
trabajo de su esposa le proporciona lo bastante pa- 
ra vivir, y por consiguiente no estd comprendido 
entre los pobres que la ley clasifica, ni mucho me- 
nos imposibilitado para obtener recursos dadas 1^ 
aptitudes ffsicas, su profesi6n 6 industria. — Por es- 
tos fundamentos, de acuerdo con lo dictaminado 
por el Agente fiscal en su vista precedente, que 
el Juzgado la encuentra ajustada d derecho, y lo 
expuesto en los escritos de fs. 105 y 106, resuelvo 
no hacer lugar d la declaratoria de pobreza solici- 
tada, y archfvese, reponi^ndose las fojas. — ^Juan A, 
GARcfA. — Ante mf: Angel Monies de Oca, secfetario. 

(Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Cdmara: 
— Me encuentro de completo acuerdo con las con- 
clusiones del fallo de fs. 110, y en consecuencia opi- 
no que V. E. debe confirmarlo. — Buenos Aires, 
agosto 17 de 1896. — Carlos L. Marenco. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 26 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos y de conformidad con lo . dictami- 
nado por el seflor Fiscal, se confirmai con costas, el 
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auto apelado de fs. 110. — Devu^lvanse, reponi^n- 
dose los sellos. 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim£nez. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



Debe rechazarse la excepcibn de litispendencia si no 
exi8te identidad de objeto en ambos Juicios 

Antecedentes 

{Escrito) — Que d fin de producir la prueba que 
d mis derechos corresponde, solicito del Juzgado se 
sirva ordenar al actuario, doctor Montes de Oca, 
certifique por qu6 causa y por qu6 cantidad se sigue 
el juicio ante esa secretarfa contra el expresado 
don Jerdnimo Brescia por mi representado. 

{Certificado) — Certifico: en cuanto ha lugar por de- 
recho que en la secretarfa d mi cargo tramita un 
juicio seguido por don Bartolom^ Cogorno contra 
don Jerdnimo Brescia por cobro de la suma de 
1,500 pesos moneda nacionaJ procedentes de un 
prfetamo de dinero. — Por mandato de S. S. en el 
decreto que precede, expido el presente que sello 
y firmo, en Buenos Aires, d 1^ de junio de 1896. — 
Angel Montes de Oca^ secretario. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 4 de 
1896. — Vistos y considerando: — Que la excepcidn 
de litispendencia s61o procede cuando concurre iden- 
tidad de causa, persona y objeto segiin la juris- 
prudencia establecida por la Excma. Cdmara en di- 
versas ocasiones. — Que en el presente caso no me- 
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dian tales circunstancias porque de la prueba ren^ 

dida 6 sea del certificado de fs si bien resulta 

que el actor y demandado tienen pendiente ante 
este Juzgado, secretaria del doctor Montes de Oca, 
un juicio por cobro de pesos procedente de un 
pr^stamo, no es menos cierto que el presente es 
por mayor cantidad y por causa completamente 
distinta, desde que la suma que se reclama provie- 
ne de un contrato de locacion de servicios. — Por 
estas consideraciones, fallo: rechazando, con costas, 
la excepcidn opuesta, debiendo el demandado con- 
estar derechamente la demanda. — Regulanse los 
honorarios del doctor Cabanillas en 60 pesos mo- 
neda nacional y en la misma suma de 60 pesos 
de igual moneda los del doctor Anidos, y en 25 pe- 
sos tambi^n de igual moneda los derechos procu- 
ratorios de Blanco. — Juan A. GarcIa. — Ante mf: 
/uan A. Taquini^ secretario. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, • agosto 26 de 1896. — Y vistos: No 
existiendo, ni en el procedimiento ni en la resolu- 
cion recurrida vicios 6 defectos que hagan proceden- 
te el recurso de nulidad, no ha lugar d 61. — Y por 
sus fundamentos se confirma, con costas, dicha re- 
solucidn corriente d fs. 15, fijdndose en 20 pesos 
los derechos de Blanco. — Devu^lvanse, reponi^ndose 
los sellos. 

DfAz. — Gonzalez del Solar. — GiMfiNEz. 
Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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No debe f ijarse nuevo dia k los testigos que no han d^ 
clarado por falta de interrogatorio 

Antecedentes 

{Escrito) — Vengo & oponerme d la nueva citacidn 
de los dos testigos presentados por Gallac, no por- 
que pueda temer el resultado de esas declaracio- 
nes, pues apenas me conocen, sino porque, dado el 
espfritu de marcada mala fe que informa cada uno 
de los actos del contrario, no hay motivo de demos- 
trar generosidades contra lo dispuesto por la ley 
de procedimientos. Entrando en breves consideracio- 
nes legales, fundar^ mi oposici6n en lo prescripto en 
el art. 118 del C6digo de Procedimientos, que dis- 
pone que las diligencias de prueba deben ser pedidas, 
ordenadas y practicadas dentro del t^rmino de prue- 
ba. En el caso suh-judice^ la parte contraria no presen- 
t6 el interrogatorio correspondiente en el acto de la 
audiencia seflalada, 6 sea, hubo negligencia de su 
parte, por cuanto no existfa motivo justificado para 
dejar de tomarse las declaraciones el dfa seflalado. 
El dfa 2 del corriente vencid el t^rmino de prueba, 
y el 3 presenta escrito pidiendo se seftale nuevo dfa, 
lo que quiere decir que no se ha practicado la prue- 
ba pedida dentro del t^rmino, linica y exclusiva- 
mente por negligencia de Gallac. 

{Certificado) — Certifico: que los testigos don Victo- 
rio Pegorero y dofla Candida Gallardo comparecie- 
ron juntamente con las respectivas partes el dfa 2 de 
julio, no pudiendo prestar declaracidn por no haber- 
se presentado el respectivo interrogatorio, todo lo 
cual consta en la nota de fs. 3 vta. de este cuader- 
no, venciendo el t^rmino de prueba el mismo 2 de 
julio. — En cumplimiento del auto que precede, extien- 
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do el presente, que sello y firmo, en Buenos Aires, & 
11 de julio de 1896. — Irenco Lima^ secretario. 

{Auto de Instancia) — Buenos Aires, julio 15 de 
1896. — Autos y vistos: Por lo que resulta del pre- 
cedente certificado del actuario, no ha lugar & la ci- 
tacidn de los testigos don Victorio Pegorero y dofia 
Candida Gallardo. — Luis M6ndez Paz. — Ante mf: 
Ireneo Litna^ secretario. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, agosto 26 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos y atento lo dispuesto en el art 118 
del C6digo de Procedimientos, se confirma, con cos- 
tas, el auto apelado de fs. 10. — Devu^lvanse, repo- 
ni^ndose los sellos. 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim£nez. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



La falta de presentacibn de las posiclones hace proce- 
dente la p6rdida del derecho & nueva audlencia 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 16 de 
1896. — Autos y vistos: No habiendo la demandante 
dofla Manuela G. de Alio presentado en la audien- 
cia seftalada las posiciones respectivas, como lo dis- 
pone el art. 128 del C6digo de Procedimientos, y 
de conformidad con lo pedido por la parte deman- 
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dada en la precedente acta, dase por decafdo el de- 
recho de la referida seftora de Alio para presentar 
dichas posiciones. — Rep6nganse las fojas. — Angel S. 
PiZARRo. — Ante mf: Horacio Turio^ secretario. 

{Otro) — Buenos Aires, julio 27 de 1896. — Y vis- 
tos: Por los fundamentos del auto de fs. 149 vta. 
y no estimando suficiente el Juzgado la causal ale- 
gada por la parte actora para que proceda el sefla- 
lamiento de una nueva audiencia para la absolu- 
ci6n de posiciones, no ha lugar d la revocatoria pe- 
dida en el escrito de fs. 151, y se concede en rela- 
ci6n el recurso de apelaci6n interpuesto para ante 
la Excma. Cdmara, debiendo elevarse los autos en 
la forma de estilo. — Angel S. Pizarro. — Ante mf: 
Horacio Turio^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 26 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos se confirma, con costas, el auto ape- 
lado de fs. 149 vta., fijdndose en 20 pesos los de- 
rechos de Mira. — Devu^lvanse, reponi^ndose los se- 
Uos. 

DiAz. — Gonzalez del Solar. — Gim^nez. 
Ante ml: Felipe Arana^ secretario. 
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El error en el domlcillo del testiso no Importa negli- 

gencla 



Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 27 de 
1896. — No habi^ndose practicado dentro del t^rmi- 
no probatorio las diligencias que se solicitan por 
culpa imputable d esta parte, no ha lugar i lo que 
se pide, en virtud de lo dispuesto. en el art. 118 del 
C6digo de Procedimientos. — GarcIa. — Ante ml: Gus- 
lavo Maudet^ secretario. 



resoluciOn , 

Buenos Aires, agosto 26 de 1896. — Y vistos: Re- 
sultando de las constancias de autos que los testi- 
gos Arag6n y Ravaza fueron presentados dentro del 
t^rmino de prueba, y que si bien en el escrito de 
fojas 1 1 se les indic6 un domicilio equivocado, al dfa 
siguiente hdbil del en que se le hizo saber & Es- 
pfndola las notas de fs. 18 vta. y fs. 19 vta. y con 
anterioridad d la fecha sefialada para las declara- 
ciones, le denuncio nuevo domicilio, en cuyo caso 
no puede atribufrsele negligencia, sino error en la 
designaci6n de la calle. Por ello, se revoca el auto 
apelado de fs. 30 vta. — Devu^lvanse, reponi^ndose 
los sellos. 

DlAz. — Gonzalez del Solar. — Gim^nez. 
Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 
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Procede la formacldn de concurso civil si el deudor 
tiene embargada la mayor parte de sus bienes 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo 18 de 
1896. — Y vistos: Resultando: Que el Banco de Italia 
se presentd ante este Juzgado solicitando la declar 
ratoria de concurso de don Lino de la Torre, por es- 
tar embargada la mayor parte de sus bienes, i cuya 
solicitud el Juzgado no hizo lugar & la formaci6n 
de dicho concurso, por las razones que expresa el 
auto respectivo. Que elevado en apelacidn, la Ex- 
celentfsima Cdmara revoc6 el auto apelado mandan- 
do se formq el concurso solicitado. Que una vez 
declarado concursado don Lino de la Torre, inici6 
este incidente de oposici6n, el que sustanciado en 
la forma de ley se encuentra en estado de resol- 
verse. — Y considerando: 1^ Que don Lino de la To- 
rre al hacer la oposici6n & su concurso, se proponfa 
probar que no se encontraba en las condiciones de 
ser declarado concursado por no ser cierto que la 
mayor parte de sus bienes estuviesen embargados. 
— 2^ Que recibido & prueba el incidente de oposici6n, 
don Lino de la Torre no ha producido prueba al- 
guna, y por el contrario el acreedor ha producido 
la que corre en autos. — 3^ Que examinada dicha 
prueba, resulta que, si la Excma. C^mara ha encon- 
trado m^rito suficiente para que se declare concur- 
sado d don Lino de la Torre, sin la presencia de 
dicha prueba, ahora con mds raz6n dada la prueba 
producida y lo manifestado por el jefe de la oficina 
de embargos ^ inhibiciones en el certificado de fo- 
jas 50 vta., en su principio, donde dice que los em- 
bargos € inhibiciones contra Lino de la Torre no 
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han sufrido modificacidn hasta la fecha. — 4^ Que 
dado lo expuesto en el considerando anterior, el 
Juzgado acatando la resolucidn de la Excma. Cd- 
mara debe mantener el auto de declaratoria de con- 
curso en vista de la carencia de prueba por parte 
del concursado que demuestre lo contrario de lo que 
resolvid el expresado Tribunal superior. — Por estos 
fimdamentos y los pertinentes del escrito de fs. 6, 
fallo: mandando se lleve adelante el concurso de don 
Lino de la Torre. — Luis M^ndez Paz. — Ante mf: 
Santiago Fontana^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 26 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos se confirma el auto de fs. 67, de- 
clardndose d cargo del concurso las costas causa- 
das. — Devu^lvanse, reponidndose los sellos. 

DiAz — Gonzalez del Solar. — GiMfeNEZ* 

Ante mf: Felipe secretario. 



Los honorarios del representante de un heredero son 
de cargo de la masa en cuanto hayan beneficiado 
& latestamentaria. 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 7 de 
1896. — Autos y vistos: Considerando: Que es indis- 
cutible que los trabajos practicados por don Gabino 
Vidal, como mandatario de dofla Juliana V. de Uda- 
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quiola de Sommer y de dofla Marfa J. Udaquiola 
de Varela Ortiz, en cuanto hayan beneficiado & la 
sucesidn, es decir' en cuanto hayan sido litiles y 
necesarios para la liquidaci6n de la misma, deben 
ser reputados carga de ella, porque asf lo establece 
el art. 3474 del Codigo Civil, aclarado por la nota 
del codificador al mismo artfculo, y as! tambi^n lo 
ha declarado la Excma. Cimara de lo Civil en ca- 
sos andlogos. — Que en consecuencia, siendo deudora 
la sucesi6n como lo es, y no cada uno de los he- 
rederos, es innecesaria la existencia de un contrato 
con cada uno de ^stos; ese contrato se supone td- 
citamente celebrado con la entidad jurfdica Uamada 
sucesoria, siempre que se presten servicios que le 
aprovechen, que sean necesarios para el cumpli- 
miento de las obligaciones que impone la ley i fin 
de llevar i t^rmino la liquidacidn de la herencia. 
Admitir la doctrina que sobre el particular establece 
el tutor de la menor en su escrito de fs. 191, 'im- 
portarfa hacer recaer sobre unos herederos la obli- 
gacidn de satisfacer los gastos que han debido ne- 
cesariamente hacerse en provecho de todos, exo- 
nerando & otros del pago de esos mismos gastos, 
pago que podlan eludir con s61o permanecer en la 
inaccidn; esto evidentemente no serfa justo. — Que 
en consecuencia, corresponderfa desde luego deter- 
minar cudles de los trabajos practicados por Vidal, 
revisten el cardcter de comunes y fijar su importe; 
pero esto no ha sido pedido por parte interesada, 
no pudiendo reputarse tal al referido Vidal, por 
cuanto el valor de los servicios que ha prestado en 
este expediente ha sido ya fijado por los autos de 
fojas 123 vta. y 184, y no tiene derecho d solicitar 
que se asigne otro precio 6 uno mayor del ya fijado, 
porque en dichas regulaciones se ha tenido en cuea- 
ta, tanto la naturaleza como la importancia de sus 
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trabajos, estableci^ndose cual es su valor. — Que si 
bien todos los herederos estdn obligados & abonar 
la parte proporcional que les corresponde en los 
gastos comunes de la sucesi6n, esto no quiere decir 
que por el hecho de ser tales gastos comunes, ban 
de tener para Vidal un valor como representante 
de los herederos que le confirieron un mandato ex- 
preso y otro por la que aprovechan & la herencia. 
— En consecuencia, se declara que el importe de los 
servicios prestados por don Gabino Vidal en estos 
autos se encuentra ya fijado, y que es por tanto 
improcedente la nueva regulacidn pedida. — Rep6n- 
ganse las fojas. — Angel Garay. — Ante mf: N. Gon- 
BdlcB del Solar (hijo), secretario. 



RESOLUCION 

Buenos Aires, agosto 26 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos se confirma el auto apelado de fo- 
jas 196. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DlAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim£nez. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



El auto que da por reconocida en rebeldfa la firma, 
debe notiflcarse al ejecutado 

Antecedentes 

{Escrito) — Que no habiendo comparecido la se- 
flora Inds de Arteaga 4 la audiencia decretada por 
V. S. d efecto de que reconociera la firma pues- 
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ta al pie del documento de fs. 1, vengo dsolicitar 
que V. S. previo certificado del actuario, se la d€ 
por reconocida en rebeldfa. 

{Informe del Secretario) — Sefior Juez: — Informo d 
V. S. que el dfa 7 del corriente designado para 
que dofla Infe D. de Arteaga, compareciera & prac- 
ticar el reconocimiento de la firma que suscribe el 
documento de fs. 1 no compareci6 la mencionada 
seflora, i pesar de estar citada en debida forma. — 
Buenos Aires, julio 11 de 1896. — Horacio Turio, se- 
secretario. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 13 
de 1896. — Por lo que resulta del precedente infor- 
me del actuario, y de acuerdo con lo solicitado en 
el escrito que antecede, en rebeldfa de dofta In^s 
D. de Arteaga, base por reconocido el documento 
de fs. 1. — Repdngase lafoja. — Angel S. Pizarro. — 
Ante mf: Horacio Turio^ secretario. 

{Escrito) — Estudiando estos autos veo que se 
trata de un juicio ejecutivo en que los deudores no 
son parte, ni pueden ser ofdos hasta que se les cite 
de remate. En el periodo en que nos encontra- 
mos se sustancfa con s61o el ejecutante, que es la 
linica parte d quien puede referirse la resolucidn de 
V. S. de consentir el reconocimiento de la firma 
en rebeldfa. — En efecto; esta resoluci6n no puede 
ser notificada en manera alguna d los deudores, 
porque tampoco 6stos podrfan deducir ningiin re- 
curso contra ella en virtud de lo dispuesto por el 
artfculo 505 del C6digo de Procedimientos. — Por 
tanto, i V. S. suplico se sirva despachar el man- 
damiento de embargo en la forma que lo he soli- 
citado d fs. 11. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 29 ^ 
de 1896. — No tratdndose aun del juicio ejecutivo, 
sino de providencias dictadas en las diligencias 
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preparatorias de dicho juicio, no ha lugar y est&e d 
lo mandado d fs. 12. — Angel S. Pizarro. — Antemf: 
Horacio Tiirio^ secretario. 



RESOLUCI6N 

Buenos Aires, agosto 27 de 1896. — Y vistos: Por 
los fundamentos del auto de fs. 14 vta., se confir- 
ma, con costas, el de fs. 10. — Devu^lvanse, repo- 
ni^ndose los sellos. 

Diaz. — GonzAlez del Solar. — GiMfeNEz. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



La procedencia de las diligencias de pruebasblo puede 
ser Juzgada al pronunciar sentencia 

Antecedentes 

( Auto de 1^ Instancia ) — Buenos Aires, junio 2 
de 1896. — Al primer pun to, comparezcan los testigos 
Jos6 y Antonio Lombardo el dia 27 del corriente i la 
1 p. m. y el dfa 30 del mismo los testigos, Genini, Pe- 
trucci y Seurra & prestar declaracion, debiendo al 
efecto i todos cit^rseles en forma. Al segundo, d^se 
por nombrado al perito propuesto por el actor, quien 
previa aceptaci6n del cargo en forma ante el ac- 
tuario procederd i Uenar su cometido con arreglo 
d derecho, haci^ndose saber al demandado que de- 
be proponer el suyo dentro de tercero dfa, bajo 
apercibimiento de nombrdrsele de oficio. — Alberto 
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Centeno. — Ante mf: Alejandro Lucadamo^ secre- 
tario. 

{Otro) — Buenos Aires, agosto 4 de 1896. — Vistos: 
Y considerando, en cuanto al recurso de reposici(5n 
de fs. 19(cuaderno de prueba del demandante):— Que 
es derecho de las partes rendir las diligencias proba- 
torias que estimen conveniente d sus intereses. — Que 
esto no obsta d que el Juzgado las aprecie en tiempo 
oportuno y declare en la sentencia la importancia 
que puedan tener. — Que cualquier apreciaci6n que 
al respecto se hiciera ahora sobre la pericia de que 
se recurre, importarfa hacer m^rito de la prueba 
que se rinde, lo que no es permitido por la ley. — 
Por ello, se mantiene el auto corriente d fs. 16 
vuelta de este cuaderno de prueba, y se concede 
en relaci6n el recurso de apelaci(5n que se . inter- 
pone, deblendo elevarse los autos d la Excma. Cd- 
mara en la forma de estilo. — Alberto Centeno. — 
Ante mf: Alejandro LucadamOj secretario. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, agosto 27 de 1896. — Y vistos: Por 
los fundamentos del auto de fs. 43 vta., y atento 
lo dispuesto en el art. 108 del C(5digo de Procedi- 
mientos, se confirma, con costas. el de fs. 16 vuelta 
en la parte apelada. — Devu^lvanse, reponi^ndose 
los sellos. 

DiAz. — Gonzalez del Solar. — GiMfeNEZ. 
Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



Civil VI-T. 14-7 



Digitized by 



— 98 — 



Aun cuando la excepcion haya sido deducida extern- 
por&neamente, el Juzg^ado puede declarar la incom-* 
petencia de of Icio. 

Antecedentes 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — En 
la prueba producida respecto de la excepcion de 
incompetencia encuentro que los herederos de don 
Teodoro Cepeda demandados, han demostrado que 
don Jorge Cepeda fallecid en San Isidro (provincia 
de Buenos Aires), y que el testimonio de declarato- 
ria de herederos agregado d petici6n de los de- 
mandantes no se refiere a la sucesion de don Jorge 
Cepeda sino d la de la rama de la familia Villa- 
nueva, de la cual una descendiente de ella dojfia 
Marfa Bruna, se caso con don Jorge Cepeda, abue- 
los de los actores. — Opino, pues, que la excepci6n 
de incompetencia estd probada y V. S. asf debe 
resolverlo. — Buenos Aires, marzo 24 de 1896. — 
Raimundo Naveira. 

{Auto de P- Instancid) — Buenos Aires, abril 14 
de 1896. — Vistos y considerando: — Que si bien es 
verdad que la parte demandada no ha podido opo- 
ner excepciones por via de artfculo previo por ha- 
ber dejado veneer el t^rmino perentorio que la 
ley le ha conferido al efecto, de ello no se deduce 
que el Juzgado est^ inhabilitado de apreciar si es 6 
no competente para seguir conociendo en este asun- 
to, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 3^ 
del Cddigo de Procedimientos. — Que segun resulta 
de los antecedentes con que se instruye la demanda, 
la parte actora promueve acci6n contra los here- 
deros de don Teodoro Cepeda para que ^stos les 
reconozcan la parte indivisa que creen tener en 
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una quinta sita en San Isidro (provincia de Bue- 
nos Aires), funddndose en que la expresada quinta 
ha pertenecido d don Jorge Cepeda y que por fa- 
llecimiento de ^ste pertenecio a sus hijos don Teo- 
doro y dofta Natalia Inocencia Cepeda, que han 
sido respectivamente padre de los demandados y 
madre de los demandantes. — Que basta leer los 
anteccdentes de la demanda para comprender que 
se trata de una acci()n real. — Que siendo asi, es 
juez competente para entender en este asunto el 
del lugar en que se encuentra cl inmueble objeto 
de la acci6n (art. 4^, inc. 1^, del Codigo de Proce- 
dimientos). — Que la cxcepcion de defecto legal 
deducida d fs. 30 no puedc ser tomada en consi- 
deracidn, por las razones antes expuestas y por- 
que el Juzgado carece de jurisdiccion en este asun- 
to (arts. 46, inc. P, y 93, del Codigo antes citado). 
— Por estos fundamentos, fallo: declarando la incom- 
petencia de este Tribunal para conocer en este 
juicio. — Hdgase saber A los interesados para que 
ocurran donde corresponde. Cdpiese en el libro 
de sentencias y rep6nganse los sellos. — Alberto 
Centeno. — Ante mf: Jerdnimo Balarino, secretario. 

( Vista del Fiscal de Cdmara ) — Excma. Cd- 
mara: — El fallo del Inferior es estrictamente arre- 
glado i derecho, y en consecuencia opino que V. E. 
debe confirmarlo. — Buenos Aires, agosto 17 de 
1896. — Carlos L. Marenxo. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, agosto 27 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos y de conformidad con lo dicta- 
minado por el seflor fiscal, se confirma, con costas, 
el auto apelado de fs. 60, fijdndose en 20 pesos los 
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derechos de Ortiz. — Devu^lvanse, reponidndose los 
sellos. 

DfAZ. — Gonzalez del Solar. — GiMfeNEZ. 
Ante mf: Felipe AranUj secretario. 



Debe suspenderse el procedimiento grasta queseabone 
la multa por Infraccibn k la ley de papel sellado 

Antecedentes 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Seflor Juez: — El 
interesado, ademds de lo que expone en el escrito 
que antecede, me ha manifestado verbalmente que 
se encuentra en la absoluta imposibilidad de abonar 
la multa impuesta por no tener otros recursos que los 
que indica el mismo documento en que se cometi(5 la 
infraccidn. Siendo esto asf, y no estando previsto el 
caso en la ley no queda otro remedio que aceptar 
el temperamento indicado por el solicitante que fud 
el procedimiento que se siguio en los autos que cita 
y tuve d la vista. Har6 sin embargo una modifica- 
ci6n, y es que en lugar de dar en garantfa la suma 
i cobrar, se embargue en poder del deudor la canti- 
dad de 217 pesos con 56 centavos ^ que se refiere 
mi dictamen de fs. 4. — Buenos Aires, junio 3 de 
1896. — Raimundo Naveira. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 10 
de 1896. — Disponiendo el art. 51 de la ley de se- 
llos que debe suspenderse el procedimiento hasta que 
se repongan los sellos, se abonen las multas 6 se 
deposite su importe como garantfa, y no estando 
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el caso comprendido en las excepciones que consa- 
gra la ley. Por ello, as! se declara y hdgase saber. 
— Rep6ngase la foja. — Centeno. — Ante mf: Carlos 
M. Fragueiro^ secretario. 

{Dictanten del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — La 
resolucidn recurrida se ajusta d la letra de la ley 
que en ella se invoca, pero por las razones que he 
manifestado en mi anterior dictamen, pienso que 
V, S. puede revocarla sin que se viole la misma 
ley ni se perjudiquen los derechos del fisco. — Bue- 
nos Aires, junio 13 de 1896. — Raimuxdo Naveira. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 15 
de 1896. — Autos y vistos: No autorizando el art. 51 
de la ley de papel sellado la revocatoria del auto 
que se recurre; por ello asf se declara y se concede 
el recurso de apelacidn interpuesto, debiendo ele- 
varse dstos autos & la Excma. Cdmara en la forma 
de estilo. — Alberto Cexteno — Ante mf: Carlos M. 
Pragueiro^ secretario. 

{Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Cdmara: 
— El auto de fs. 9 es arreglado i derecho segiin re- 
sulta de su propio contenido, y en consecuencia opi- 
no que V. E. debe confirmarlo. — Buenos Aires, 
agosto 17 de 1896. — Carlos L. Marenxo. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 27 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos y de conformidad con lo dictaminado 
por el sefior fiscal, se confirma, con costas, el auto ape- 
lado de fs. 9. — Devu^vanse, reponi^ndose los sellos. 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — Gi- 

MfeNEZ. 



Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 
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No puede hacerse rectificacidn al nombre de una mu- 
Jer casada sin audiencia del esposo 

Antecedentes 

{Diet amen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — In- 
sisto en que debe oirse al que aparece como es- 
poso legitimo de la presentante. Lo que ^ste ex- 
ponga servird para determinar el trdmite que ha 
de darse al juicio, pues si hay oposicion debe se- 
guirse en la forma ordinaria. — Nadie puede ser pri- 
vado del estado de que goza sin ser oi'do previa- 
mente. — Con la informacidn que se intenta producir 
si hubiere de admitirse en la forma que se solicita, 
se violaria este principio jurfdico. — V. S. debe, pues, 
mantener el auto recurrido. — Buenos Aires, abril 29 
de 1896. — EvARisTo Barrexechea. 

{Escrito) — V. S., por pedido fiscal, ha resuelto 
antes de oir la informacion que pretende producir 
la sefiora de Piehj^ dar traslado a mi poderdante 
para que ^ste exprcse lo que crea logico d su de- 
rccho. Por las razoncs que dar^ en este escrito, 
V. S. se ha de dignar no hacer lugar d esa infor- 
macidn, resolviendo que si se considerara con algiin 
derecho sobre la propiedad de que se dice cond6- 
mino la sefiora Piehl, se sirva ejercitarlo en la forma, 
via y contra quien corresponda. Todo con especial 
condenaci6n en costas. — ^Que se tiende, en efecto, 
d establecer con esa informaci6n? La disyuntiva es 
terminante: 6 se pretende preparar una accion per- 
siguiendo el reconocimiento de un condominio ima- 
ginario, 6 se deduce desde luego la accion y se 
quiere despejar falsedades en que ha incurrido la 
escritura agregada. — I A lo primero, la ley adjeti- 
va marca y fija los linicos medios de prepararse un 
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juicio ordinario, y en ninguno de ellos cuadra la 
informacidn solicitada. Recu^rdese el artfculo 67 
del C6digo de Procedimientos, rec6rrase su inc. 5^ 
y t^ngase presente lo dispuesto en el art. 70 del 
mismo, y se encontrard lo improcedente de la infor- 
maci6n pedida. — II A lo segundo, debe deducirse 
la accidn en forma. La demanda tiene ciertos re- 
quisites que son sacramentales. Contendrd, dice el 
artfculo 71 al enumerar las condiciones que le son 
hecesarias para que prospere. Cuando ellas no son 
Uenadas 6 el juez la repele de oficio, expresando 
el defecto que contenga (art. 75), 6 la parte de- 
mandada hace uso del derecho consagrado en el 
artfculo 84, inc. 4^, y opone la excepci6n dilatoria 
correspondiente. — III En ambos casos, pues, las di- 
ligencias solicitadas por la seflora Piehl no se ajus- 
tan & los principios que reglan el procedimiento, y 
debe ser desechada. — IV Por otra parte, las san- 
ciones generales que el derecho conoce bajo el 
nombre de nulidades, y las que se alegan, unas 
en interes de orden publico y las otras s61o afectan 
intereses privados, se oponen d que la parte que 
causo el error & sabiendas, 6 el dolo, pretende nu- 
lizar un acto jurfdico <5 la clausula de una escri- 
tura 6 una referenda cualquiera de un instrumento 
piiblico, fundado en su propia malicia. Lo contrario 
seria abrir una ancha puerta al fraude (art. 1049, 
C6digo Civil). El que ejecuta un acto 6 consiente 
en una afirmaci6n falsa, no puede alzarse mds tarde 
contra ella. Voluntas non fit injuria, — Por estas 
consideraciones, d V. S. solicitor P Se sirva no 
admitir la informacion que se quiere producir por 
la seflora de Piehl, ordenando que ejercite sus ac- 
ciones en forma; todo con las costas de este inci- 
dente. 2^ Si el Juzgado, contra lo que espero, con- 
sidera el escrito presentado por la seflora Piehl como 
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demanda, opongo la articulacidn previa de defecto 
legal en el modo de proponeiia. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junto 9 de 
1896. — Y vistos: Por los fundamentos del escrito de 
fojas 10, no ha lugar & la informacidn solicitada d fs. 2, 
y archfvese. — Juan A. GarcIa. — Ante mf: Angel 
Monies de Oca^ secretario. 

{Escrito) — Otrosf digo: Que no haci^ndose lugar 
d la informacidn ofrecida para justificar en forma 
legal el estado civil de mi representada, vengo d in- 
terponer el recurso de apelacidn de la sentencia 
recafda & fs. 62 vta., por lo que el Juzgado se ha de 
servir, dando por interpuesto este recurso, dentro del 
t^rmino legal remitir los autos & quien corresponda. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 18 de 
1896. — Autos y vistos: En lo principal hdgase el 
desglose solicitado dejando constancia en autos; al 
otrosf, se concede en relacidn el recurso de apela- 
ci6n interpuesto, debiendo elevarse los autos al Su- 
perior en la forma de estilo. — ^Juan A. GarcIa. — An- 
te mf: Angel Monies de Oca. 

(Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Cimara: 
— Considerando que el auto del Inferior es arreglado 
d derecho, opino que V. E. debe confirmarlo. — Bue- 
nos Aires, agosto 17 de 1896. — Carlos L. Marenco. 

resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 27 de 1896. — Y vistos: 
Siendo arreglado & derecho el auto de fs. 12 vta. y 
atento lo dictaminado por el seflor Fiscal, se confir- 
ma dicho auto. — Devu^lvanse, reponidndose los se- 
Uos. 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim6nez. 
Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 
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No debe tramitarse el expediente en tanto no se cum- 
pla la ley de papei seliado 

Antecedentes 

{Dictamen del Agente Fiscal) — Seflor Juez: — No 
cotiz^dose los tftulos dados engarantfasegtin resul- 
ta del informe que antecede, 6 cotizindose algunos 
d precios muy bajos, este Ministerio es de opinidn 
que no pueden ser aceptados en garantfa, como se 
ofrece. — Buenos Aires, junio 12 de 1896. — Evaristo 
Barrenechea. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 13 
de 1896. — En virtud de lo expuesto por el Ageqte 
fiscal en su precedente vista, intlmese al interesa- 
do el pago de la multa en que ha incurrido por infrac- 
ci6n & la ley de sellos, en la forma que corres- 
ponde. — Rep6ngase lafoja. — M^ndez Paz. — Ante mf: 
Santiago Fontana^ secretario. 

{Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Cdmara: 
— Opino que debe confirmarse el auto apelado por 
ser arreglado d derecho. — Buenos Aires, agosto 17 
de 1896. — Carlos L. Marenco. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 27 de 1896. — Y vistos: Aten- 
to lo dispuesto en el art. 51 de la ley de sellos y 
de conformidad con lo dictaminado por el seflor 
Fiscal, se confirma, . con costas, el auto apelado de 
fojas 17. — Devu^lvanse y rep6nganse los sellos. 

DfAz. — Gonzalez del Solar. — Gim^nez. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 
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Debe levantarse el apercibimiento como penas discipli- 
naria si se dan explicaciones satisfactorias 

Antecedentes 

{Atlto de P' Instancia) — Buenos Aires, agosto 14 
de 1895. — Porlo que resulta del precedente infor- 
me del secretario Taquini, y teniendo en cuenta 
que segiin expresan las notas de fs. 213 vta., no 
ha existido retardo de ninguna naturaleza en la ex- 
pedicion del certificado pedido, y que ^ste fu6 otor- 
gado de acuerdo con lo que se mand6 dfs. 213, por 
todo lo cual debe juzgarse gratuito el cargo infe- 
rido d dicho actuario, asf se declara, y apercfbase 
al procurador Ferndndez. — En cuanto al nuevo pe- 
dido, no ha lugar en la forma que se solicita por 
improcedente. — Reponganse las fojas. — GarcIa. — 
Ante mf: Juan G. Beltrdn^ secretario. 

(Otro) — Buenos Aires, diciembre 3 de 1895. — No 
ha lugar A la revocatoria pedida en el otrosf del 
escrito de fs. 220, por cuanto las explicaciones dadas 
no bastan para atenuar la causal que motiv6 el 
apercibimiento hecho en el auto de fs. 219 al seftor 
A. C. Fernandez, concedi^ndose en relaci6n el re- 
curso de apelaci6n interpuesto en subsidio, y en 
consecuencia el^vense los autos d la Excma. Cdmara 
en la forma de estilo. — Reponganse las fojas. — Juan 
A. GarcIa. — Ante mi: Gustavo Maudet^ secretario. 



RESOLUCION 

Buenos Aires, agosto 27 de 1896. — Y vistos: Sien- 
do satisfactorias, d juicio del Tribunal, las explica- 
ciones dadas por el procurador Ferndndez, se re- 
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voca el auto de fs. 219 en cuanto al apercibi- 
miento decretado. — Devu^lvanse, reponidndose los 
sellos. 

DlAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim^nez. 
Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



£1 desistimiento per error en la persona demandada no 
hace pasible de las costas al demandante 

Antecedentes 

(Escrito) — Que don Luis Guaglione siempre se 
titulo propietario de la finca calle Independencia nii- 
mero 2047 y en tal concepto lo tiene todo el ba- 
rrio; yo no tengo, pues, la culpa de lo que al sefior 
Guaglione pueda ocasiondrsele con motivo de titular- 
se propietario de la finca indicada. — Para excepcio- 
narse, tampoco tuvo necesidad Guaglione de gastar 
tantos sellos y erudicion, en dos palabras pudo ha- 
cerlo: con haber dicho soy inquilino de dofia Car- 
men Rfos de Soto, domiciliado en tal calle, quedaba 
terminado el incidente. — Lo de la sorpresa y asom- 
bro que le ha causado la notificacion de la demanda 
como igualmente lo de la mala fe que he demos- 
trado instaurdndole esta acci6n, son puramente la 
resultante dada como consecuencia de la manera de 
ser del excepcionante que por parecer lo que no 
es, se titul6 propietario de una casa, que tiene linica- 
mente d tftulo de locatario, como lo confiesa en su 

escrito de £s — Pero hay mds, no tuvo siquiera 

necesidad de ocurrir a V. S. para obtener el desis- 
timiento de esta demanda; con haberme advertido 
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al ser notificado de 6sta que si antes se tituld 
propietario fu6 por ddrselas de capitalista, cr^a- 
me V. S. que no vendrla d molestar la atencidn 
de V. S. con este escrito. — Se pues, que si 
Guaglione ha gastado sellos y d ido ha ocupar 
personas que lo defendieran es porque se le ha ocu- 
rrido hacerlo. — Ademds para fundar la excepcion de 
falta de personerfa no hubo necesidad de entrar en 
tan larga disertacidn jurfdica interpretando la mi- 
tad del C6digo Civil. — En resumen, no siendo Gua- 
glione el propietario de la casa calle Indepen- 
dencia 2047, sin perjuicio y sin renunciar d las ac 
ciones que contra 61 hubiera lugar, pido d V. S. or- 
dene el archivo de este expediente sin hacer lugar 
d las costas que Guaglione pretende. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 19 
de 1896. — Atento el desistimiento formulado, archf- 
vense estas actuaciones, sin especial condenaci6n 
en costas por no existir malicia 6 temeridad. (Ar- 
tfculo 221 del C6digo de Procedimientos). — Garay. 
— Ante mf: Nestor M. PisarrO) secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 27 de 1896. — Y vistos: Ha- 
biendo hecho el Inferior justa aplicaci6n de la fa- 
eultad que le confiere el art. 221 del C6digo de 
Procedimientos se confirma el auto apelado de fo- 
jas 9. — Devudvanse, reponi^ndose los sellos. 

DlAz. — Gonzalez del Solar. — Gim6nez. 



Ante ml: Felipe Arana, secretario. 



Digitized by 



Google 



— 109 — 



Siendo apelable el auto que dapor reconocida la firma 
en rebeldta debe notificarse al ejecutado 

Antecedentes 

(Escrito) — No habiendo comparecido el demanda- 
do d la audiencia decretada por V. S. d efecto de 
que reconociera la firma puesta al pie del documento 
de fs. 1, vengo & solicitar que V. S., previo certi- 
ficado del actuario, se la d6 por reconocida en 
rebeldfa. 

{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, julio 16 de 
1896. — De conformidad con lo solicitado en el es- 
crito que antecefie, atento el precedente informe del 
actuario, y de acuerdo con lo dispuesto por el ar 
ticulo 468 del C6digo de Procedimientos, en rebeldfa 
de don Aurelio Figueroa hdse por reconocido el 
documento de fs. 1. — Pizarro. — Ante mf: Horacio 
Turio^ secretario. 

{Escrito) — Estando reconocida en rebeldfa la fir- 
ma del documento de fs. 1, trae aparejada ejecucidn 
de acuerdo con el art. 466 del C6digo de Procedi- 
mientos; y en su virtud, pido d V. S. se sirva des- 
pachar mandamiento de embargo por su importe 
en la forma prescripta por el art. 471 del mismo 
C6digo. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 23 
de 1896. — Notificado que sea. el auto de fs. 9 se 
proveerd. — Pizarro. — Ante ml: Horacio Turio, se- 
cretario. 

{Escrito) — Estudiando estos autos veo que se trata 
de un juicio ejecutivo en que el deudor no es parte 
ni puede ser ofdo hasta que se le cite de remate. 
En el periodo en que nos encontramos se sustancfa 
con solo el ejecutante, que es la linica parte d quien 
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puede referirse la resolucidn de V. S., de consentir 
el reconocimiento de la firma en rebeldfa. — En efecto; 
esta resoluci6n no puede ser notificada en manera 
alguna al deudor, porque tampoco ^ste podrfa deducir 
ningun recurso contra ella, en virtud de lo dispuesto 
por el art. 505 del C6digo de Procedimientos. Por 
tanto, ^ V. S. suplico se sirva despachar el manda- 
miento de embargo en la forma que lo he solicitado 
ifs. 10. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 29 
de 1896. — No tratd.ndose aun del juicio ejecutivo, 
sino de resoluciones dictadas en las diligencias pre- 
paratorias de dicho juicio, no ha lugar, y est^se d. 
lo mandado d fs. 10 vta. — Pizarro. — Ante mi: Ho- 
racio Turio^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 27 de 1896. — Y vistos: Por 
los fundamentos del auto de fs. 11 vta., se confirma, 
con costas, el de fs. 10 vta. — Devu^lvanse, reponidn- 
dose los sellos. 

DlAz. — Gonzalez del Solar. — GiMfiNEz. 

Ante mi: Felipe Arana, secretario. 
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La oposicidn ai administrador de los bienes testamen- 
tarios, nombrado Judicialmente, debe SQr fundada 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 27 
de 1896. — Autos y vistos: Atento lo expuesto en el 
acta de fs. 25 vta. y los escritos de fs. 27, 28 y 
31, n6mbrase administradora de los bienes de esta 
sucesion d dofla Juliana Romero de Giovanetti, y 
tasador de los mismos d don Hilario Ibarra, quie- 
nes deberdn aceptar el cargo en forma ante el actua- 
rio. — Comisidnase al escribano don Darfo Beccar 
para que practique el inventario de los bienes men- 
cionados. — Repongase la foja. — Juan A. GarcIa. — 
Ante mi: Angel Monies de Oca, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 27 de 1896. — Y vistos: No 
habi^ndosele opuesto d la administradora nombrada 
tacha alguna legal que la inhabilite para el desem- 
peflo del cargo, se confirma, con costas, el auto ape- 
lado de fe. 35 en la parte apelada, fijdndose en 20 
pesos los dereehos de Navarro. — Devu^lvanse, repo- 
ni^ndose los sellos. 

DfAz. — Gonzalez del Solar. — Gim^nez. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario.. 
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El remanente del precio desputo de pagada la primera 
hipoteca debe entregarse al segundo acreedor hi- 
potecarlo. 

Losgastosdejusticlade la cesidn de blenes sdloson de 
cargo de los acreedores hipotecarios cuando se 
ha formado concurso especial al blen hipotecado. 

Antecedentes 

{Atlto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 27 de 
1896. — Autos y vistos: — Que solicitada por el Banco 
Mercantil de La Plata, como segundo acreedor hipote- 
carlo, la entrega del remanente del precio de venta, 
despu^s de quedar fntegramente chancelado el erudite 
del Banco Hipotecario de la Provincia en su calidad 
de primer acreedor hipotecario, la oposici6n for- 
mulada por el sfndico & tal petici<5n carece de raz6n 
y de fundamento por ser contraria & prescripcio- 
nes expresas de las leyes que rigen el punto. — El 
artfculo 763 del C6digo de Procedimientos textual- 
mente dice: « que los acreedores hipotecarios... no 
estardn obligados d esperar los resultados del concur- 
so general, y serdn pagados con el producto de los 
bienes afectados al privilegio 6 hipoteca, sin perjui- 
cio de obligarlos & dar caucidn de acreedores de 
mayor derecho.» — Y el art. 3937 del C6digo Civil 
prescribe, «que & cada finca gravada con hipoteca 
podrd abrirse & solicitud de los acreedores un concur- 
so particular para que se les pague inmediatamente 
con ella.» — En este concurso se pagardn primera- 
mexite las costas judiciales que en €\ se causaren. 
— Como se ve, el derecho del Banco Mercantil para 
exigir en parte el pago inmediato de su erudite 
hipotecario con el sobrante del producto de la venta 
del campo afectado, es indiscutible, y el hecho de 
no haberse presentado en el concurso el estado 
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de graduacidn de los cr^ditos, en nada afecta ni 
obstaculiza el ejercicio del derecho invocado por el 
acreedor hipotecario, puesto que hace uso y prece- 
de de conformidad con disposiciones legales que d 
ello lo autorizan. — En cuanto d la prelaci6n de los 
gastos judiciales sobre el cr^dito hipotecario, invo- 
cada por el stadico en el caso sub-judice^ fundado 
en el art. 3875 del C6digo Civil, estd fuera de lugar, 
por cuanto el artfculo citado se refiere d cr^ditos 
con privilegio general los que no tienen preferencia 
sobre ese cr^dito con privilegio especial, siendo de 
aplicaci6n, no el art. 3879, sino el art. 3937 del 
C6digo Civil, segiin el cual es requisito esencial 
para que los gastos judiciales tengan prelaci6n so- 
bre el cr^dito hipotecario, que se fonne un concurso 
especial d cada finca gravada con hipoteca, como 
terminantemente lo prescribe en su ultima parte. — 
Ahora bien; el concurso particular prescripto por 
el art. 3937 del C6digo citado, ha debido formarse 
antes de la venta del campo afectado, lo que no ha 
sucedido, habi^ndose por el contrario pagado sin 
oposici6n, y por el mismo sindico, el primer cr^dito 
hipotecario que lo gravaba, no siendo equitativo que 
los gastos judiciales ocasionados con motivo de la 
venta del campo para el pago de los cr^ditos hipo- 
tecarios que lo afectaban, pese solamente sobre el 
segundo acreedor hipotecario, con tanta mds raz6n 
cuanto el cr^dito de 6ste excede en mucho & lo 
existente en el Banco como sobrante del precio de 
venta. — Por otra parte, la disposicidn del artfculo 
citado no tiene por objeto mejorar la condicidn 
propia de los cr^ditos que lo determinen, ni puede 
ocasionar en lo mds mfnimo la disminucidn del pri- 
vilegio especial del acreedor hipotecario para ser 
pagado con toda preferencia con el importe de la 
cosa afectada, d todo otro cr^dito, sino el deslindar 

Civil VI-T. 14^ 
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y determinar los gastos causados en el concurso 
particular, para fijar la prelaci6n de estos gastos 
acorddndoles un privilegio especial sobre el cr^dito 
hipotecario. — Por consiguiente, las costas judiciales 
que tienen privilegio sobre el cr^dito hipotecario, 
son solamente las del concurso particular, conforme 
lo establece clara y expresamente la ultima parte 
del art. 3937 del C6digo Civil; pero, como ese 
concurso no se ha pedido, ni se ha formado, no 
existen costas que puedan invocarse sobre el cr€- 
dito hipotecario, aun cuando se les considere nece- 
sarias y beneficiosas d los acreedores hipotecarios, 
por cuanto la ley no lo establece, como tambi^n 
porque en el caso de formarse el concurso parti- 
cular & que se refiere el artfculo citado, las costas, 
gastos y honorarios se hacen con intervencidn, cita- 
ci6n y concurso del acreedor hipotecario, que es 
parte en el juicio; lo que, aparte de no haber suce- 
dido esto, el sindico hasta ha negado personerfa al 
Banco Mercantil de La Plata para intervenir ges- 
tionando el pago de su cr^dito hipotecario despufe 
<Je chancelada la primera hipoteca que afectaba al 
eampo, constitulda en favor del Banco Hipotecario 
de la Provincia. — Por estos fundamentos, y de acuer- 
do con la jurisprudencia de la Excma. Cdmara en 
los autos testamentarios de don Pascual D'Agosto, 
que tramita por este Juzgado y secretarla del doctor 
Gonzalez del Solar, no ha lugar A la oposici6n del 
sfndico d la extracci6n de fondos para el pago del 
cr^dito hipotecario del Banco Mercantil de La Plata, 
sin costas. — En consecuencia, Ubrese oficio al Banco 
de la Naci6n Argentina para que con intervencion 
del actuario y bajo constancia en autos, se entre- 
gue al representante del Banco Mercantil de La 
Plata, doctor Federico Ibarguren, la cantidad de 
33,604.10 pesos moneda nacional, en m^rito de la 
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facultad que contiene el poder otorgado por don 
Francisco Uriburu en su cardcter de presidente de 
la sociedad anonima Banco Mercantil de La Plata, 
al doctor Federico Ibarguren, como consta de la 
diligencia de desglose de dicho poder ^ fs. 1 1 1 de 
los autos caratulados « Banco Mercantil de La Plata 
contra don Santiago F. Gahan, cobro ejecutivo de 
pesos enti-ega que se efectuard de los fondos depo- 
sitados d la orden de este Juzgado y como perte- 
necientes al concurso de don Santiago F. Gahan. — 
Rep6nganse las fojas. — Angel Garay. — Ante mf: 
jF. Dtaz Ibarguren^ secretario. 

resoluciOn 

4 

Buenos Aires, agosto 29 de 1896. — Y vistos: No 
concurriendo al presente el caso previsto por el 
artfculo 3937 del C6digo Civil, ni constando en 
ninguna otra forma que los gastos de justicia de 
que se trata hayan sido hechos en el interfe del 
cr^dito hipotecario que cobra el Banco Mercantil 
de La Plata, en cuyo caso tampoco es de aplicarse 
el principio que consagra el art. 3897, inc. 1^, C6- 
digo citado (Llerena, comentario al artfculo preci- 
tado). — Por estos fundamentos y concordantes del 
auto apelado de fs. 316, se confirma^ste. — Devu^l- 
vanse, reponi^ndose los sellos. 

DfAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim6nez- 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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Rdnunciado el derecho k ejercer la tutela debe dese- 
charse toda reclamacibn ulterior 

Antecedentes 

{Escrito) — Que en las actuaciones sobre la tutela 
de mis hermanos que corre por la oficina actuaria^ 
por un error que no me explico se les ha nombrado 
tutor dativo d mis mencionados hermanos Agustfn, 
Jos6, Marfa Luisa, Luis, y Angel Pastorini, recayen- 
do el nombramiento en la persona del doctor Las- 
piur, don Saturnino. — Que como lo que corres- 
ponde en este caso es la tutela legftima, puesto que 
yo soy mayor de edad y puedo justificar mi idonei- 
dad y mi responsabilidad, aun cuando todo el haber 
de mis hermanos se compone de 2,400 pesos moneda 
nacional, vengo & solicitar d V. S., amparado en 
las disposiciones terminantes de la ley, que deje sin 
efecto el nombramiento hecho en la persona referida 
y se me confiera d mf el cargo de tutor .legftimo de 
mis hermanos como corresponde. 

{Otro) — Que el procedimiento del Juzgado al pro- 
veerde tutor dativo d los menores Pastorini es per- 
fectamente correcto y ajustado d las prescripciones 
legales que rigen el caso. — Segiin resulta de la par- 
tida de fs. 87, en mayo de 1890 contrajo segundas 
nupcias la madre de dichos menores, y en enero de 
1892, 6 sea un aflo y seis meses despufe, reci^nse 
present6 al Juzgado (escrito de fs. 85), denunciando 
el hecho y proponiendo para tutor de aquellos d su 
hijo mayor Juan Angel Pastorini, que tambi^n habfa 
omitido hacer la denuncia, 6 d su yerno Bacigalupi. 
— V. S. proveyd mandando que se acreditara la ido- 
neidad y responsabilidad de las personas propues- 
tas, pero la seflora madre de los menores se pre- 
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sent6 nuevamente por su escrito de fs. 94, diciendo 
que tocando con dificultades para justificar esos extre- 
mes desistfa de su propuesta defiriendo al Juzgado 
la designacidn de la persona que tuviera por conve 
niente para tutor de aqudlos. A esto se adhirid tam- 
bi^n, y de una manera expresa (auto de fs. 94 vuelta 
y manifestacidn de fs. 95), el reclamante don Juan 
Angel Pastorini. En virtud de esto, el Juzgado, en 
uso de la facultad que le confiere el art 392 del 
C6digo Civil, nombrd tutor dativo de los expresados 
menores. — Desde entonces han transcurrido casi cua- 
tro aflos durante los que se ha tramitado la divi- 
si6n de un condominio con la intervencidn de todos 
los herederos, inclusive la del reclamante don Juan 
Angel Pastorini, y sin que €ste se haya creido obli- 
gado, 6 cuando menos en el deber de observar el 
nombramiento de tutor dativo hecho por V. S. — Por 
consecuencia, seflor Juez, procede, y d V. S. pido, se 
sirva desestimar en absoluto el reclamo de don Juan 
Angel Pastorini, con especial condenaci6n en costas. 

{Diet amen del Asesor de Menores) — Seftor Juez: — 
Son perfectamente arregladas & derecho las consi- 
deraciones aducidas en el escrito que precede. — De- 
be el Juzgado, en consecuencia, proveer como en 
€\ se solicita. — Buenos Aires, junio 12 de 1896. — 
Luis B. Molina. 

{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, julio 7 de 
1896. — Y vistos: Por las consideraciones del tutor en su 
escr to de fs. 246, lo dictaminado por el Asesor en 
su precedente vista, y los fundamentos del auto de 
fojas 96, en el que de acuerdo con la manifestaci(5n 
hecha d fs. 95 por el peticionante Pastorini, se pro- 
cedid al nombramiento de tutor dativo, no ha lugar 
^ lo pedido en el escrito de fs. 244, sin costas. — 
Rep<5ngase la foja. — Lui^ Mendez Paz — Ante mf: 
Jos^ S. Oderigo^ secretario. 
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RESOLUCION 

Buenos Aires, agosto 29 de 1896. — YvistosrPor 
sus fundamentos, se confirma el auto de fs. 253. — 
.Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DfAZ. — Gonzalez del Solar. — Gi 

MfiNEZ. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



No es procedente la inhibicibn preventiva si no puede 
dilifi^enciarse mandamiento por cantidad liquida 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 31 de 
1896. — Vistos y considerando: — 1^ Que el pronun- 
ciamiento de fs. 379 si bien ha reconocido accidn 
al menor Luis Conde para decir de nulidad de la 
compraventa que hizo el concurso al doctor Piza- 
rro, no ha admitido la reivindicaci6n de los bienes 
d favor de los herederos del concursado, por cuanto 
ha consider ado que el efecto de la nulidad es la 
restitucidn al concurso de don Adolfo Conde, de 
los bienes que posean los demandados d los fines 
expresados en el considerando 5^ de la sentencia; 
con los frutos d contar desde la entrega de 
ellos y con las limitaciones y obligaciones que tam- 
bi^n se establece en la recordada sentencia. En 
cuanto d los bienes transmitidos &. terceros se han 
dejado salvo las acciones que por derecho co- 
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rrespondan, que estdn consagradas en los articulos 
1051 y 1057 del Cddigo Civil, segiin se explica en 
el considerando 5^ de la misma resolucidn. — 2^ Que 
de lo anteriormente expuesto resulta entonces que 
no son los herederos del concursado los que po- 
drfan invocar el art. 448 del Codigo de Procedi- 
mientos en que fundan la petici6n, desde que como 
se ha dicho, es al concurso & quien corresponde 
directamente exigir la restitucidn de los bienes. — 
3^ Que aun cuando asf no fuera, lo que s61o voy 
^ suponer para mejor ilustrar, tampoco en mi enten- 
der podrfa decretarse la medida preventiva que se 
pide en el escrito que precede. Para demostrarlo 
es de observar que algunos bienes aun permanecen 
en poder de los demandados, cuya restituci6n debe 
hacerse al concurso en oportunidad con las resti- 
tuciones y obligaciones que expresa la sentencia. 
— Que con respecto & los enajenados & terceros 
(que son los expresados en la escritura de fs. 333), 
la sentencia deja A salvo la acci(5n que correspon- 
da, que puede ser la conferida por el art. 1051^ 
6 en su caso la pre\dsta por el art. 1057 del C6di- 
go Civil. — Que aunque estuviera determinada ya 
la accidn, habi^ndose nulificado un acto bilateral 
con prestaciones reciprocas y con imposicidn de 
obligaciones, no habria la cantidad determinada que 
exigen los arts. 451, 471 y 455 del C6digo de Pro- 
cedimientos para la traba del embargo preventivo 
6 de la inhibici6n en su caso. — Por estas conside- 
raciones, se declara que no es procedente la medida 
preventiva que se pide, y hd^gase saber al interesa- 
do, formdndose incidente con el escrito que antece- 
de y con testimonio de la parte dispositiva de la 
sentencia, que correrd, por cuerda separada & los 
fines que por derecho corresponda. — Repdnganse 
los sellos. — Alberto Centeno. — Ante mf: Juan Fran- 
cisco Arechdvala, secretario. 
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RESOLUCION 

Buenos Aires, agosto 29 de 1896. — Y vistos: No 
concurriendo al presente el requisito que exigen los 
artfculos 471 y 475 del C6digo de Procedimientos 
para que proceda la medida preventiva solicitada; 
por esto y teniendo presente lo dispuesto en los 
artfculos 451 y 455 del mismo C6digo y lo resuelto 
por esta Cdmara en diversos casos, se confirma, con 
costas, el auto apelado. — Devu^lvanse, reponi(§ndose 
los sellos. 

DlAZ. — Gonzalez del Solar.— GiMfeNEZ. 
Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



Aun cuando la madre haya perdido la patria potestad 
por sefi^undas nupcias, los hijos deben serle en- 
tregados sin forma de Julcio. 

Antecedentes 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Seftor Juez: — 
Este Ministerio reproduce sus dictd^menes de fs. 17 y 
20. La actora no tiene personerfa para exigir la en- 
trega del menor por haber perdido la patria potestad, 
debiendo darse al menor un tutor, qui^n debe inter- 
venir en este juicio. — Buenos Aires, junio 5 de 1896. 
— Marcelino Melo. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 26 
de 1896. — Vistos y considerando: — Que enmicon- 
cepto son atendibles los razonamientos aducidos por 
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dofia Marfa D. de Fazzi para demostrar que no est^ 
obligada & seguir el procedimiento ordinario d ob- 
jeto de conseguir que se le entregue d su hijo menor 
de edad Juan Esteban Fazzi, todo esto sin perjuicio 
de que si el seflor Gutierrez tiene algunos derechos 
que ejercitar, promueva las acciones que correspon- 
dan. — Acreditado como estl en autos que la sefiora 
Fazzi es madre del menor, el tercero no puede opo- 
nerse & la entrega del hijo que le reclama aqu^lla. 
— No pienso tampoco que para este efecto necesite 
el menor de un tutor que lo represente como lo ha 
peticionado el seflor Asesor de menores. — La ma- 
dre del menor ha perdido, es verdad, la patria po- 
testad sobre su hijo, por haber contrafdo segundas 
nupcias, en los t^rminos de lo dispuesto en los ar- 
tfculos 306 y 308 del Cddigo Civil; pero de ello no 
se deduce que se encuentre privada de tenerlo & 
su lado, y prestarle las atenciones de madre, por- 
que esto importarfa impedirla que cumpla con de- 
beres que la naturaleza le ha impuesto, sin motivo 
que lo justifique. — La p^rdida de la patria potestad 
por el segundo matrimonio no desliga & los padres 
del cumplimiento de tales deberes, como no desliga 
tampoco d los hijos de la natural obediencia y res- 
peto que les deben, y de ayudarles en cualquier cir- 
cunstancia de la vida en que & los padres le sea 
necesario el auxilio de sus hijos (art. 266 del C6- 
digo citado). — Si, pues, la madre sin la patria potes- 
tad no estl impedida de cuidar d su hijo, si por el 
contrario debe prestarle esos cuidados, si nadie mds 
adecuada que ella para el efecto expresado, cuando, 
como en el presente caso, nada se ha aducido que 
autorice & suponer que el inter(§s del menor se 
oponga d estar al lado de aqu^lla, pienso que la 
petici<5n de la seflora de Fazzi es fundada en la na- 
turaleza y en la ley, y que por tanto debe el seflor 
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Gutierrez entregarle su hijo. — Por estas considera- 
clones, resuelvo que don Julio Gutierrez haga inme- 
diatamente entrega del menor Juan Esteban Fazzi 
^ su legftima madre, dejando & salvo las acciones que 
crea tener para que las haga valer como corres- 
ponda. — Notiffquese d las partes, c6piese en el libro 
de sentencias y rep6nganse los sellos. — Alberto 
Centeno. — Ante mi: Jerdnimo Bularino, secretario. 



RESOLUCION 

Buenos Aires, agosto 29 de 1896. — Y vistos: No 
existiendo vicio alguno en el procedimiento ni en la 
resoluci6n recurrida, teniendo en cuenta la natura- 
leza de la gestidn promovida por la madre del me- 
nor, no ha lugar d la nulidad. — Y considerando, en 
cuanto al recurso de apelaci6n: que cualquiera que 
sea la situaci6n de la madre despu^s de las segun- 
das nupcias y subsiguiente viudez, es fuera de cues- 
ti6n el derecho que la asiste para tener d su hijo, 
y el deber en que se encuentra de cumplir las obli- 
gaciones que la naturaleza y la ley le imponen. — 
Por esto, se confirma, con costas, el auto apelado de 
fojas 41. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DfAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim^nez. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 
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S6lo precede embargo preventivo en los casos expre- 
samente determinados en la ley 

Antecedentes 



(Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, julio 6 
1896. — Y vistos: Considerando: Que el auto de em- 
bargo preventivo no es susceptible de reposici6n, 
pues el art. 452 del C6digo de Procedimientos 
determina expresamente el recurso que puede de- 
ducirse contra dicho auto. — Por esto, no ha lugar 
4 la reposicidn pedida, y conc^dese para ante la 
Excelentfsima Cdmara adonde se elevar^n los au- 
tos, el recurso de apelaci6n interpuesto. — Luis F. 
Posse. — Ante ml: Enrique A. PiBarro, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 29 de 1896. — Y vistos: No 
estando establecidas las formalidades del art. 217 
del Codigo de Procedimientos para autos de la 
naturaleza del recurrido, no ha lugar d la nulidad, 
— Y considerando, en cuanto al recurso de apela- 
ci6n: — Que los documentos con que se insti-uye la 
demanda no bastan para determinar la procedencia 
de la medida de seguridad decretada, faltando por 
lo tanto base legal para decretar un embargo en 
los t^rminos de lo que disponen los arts. 451, 455, 
471 y 475 del C6digo de Procedimientos. — Por es- 
tas razones, teniendo ademds presente que el em- 
bargo preventivo no procede sino en los casos en 
que expresamente se autoriza por las disposiciones 
del tftulo Xni del C6digo de Procedimientos, y de 
acuerdo con lo resuelto por esta Cdmara en casos 
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andlogos, se revoca el auto apelado; y devu^lvanse, 
reponi^ndose los sellos. 

DlAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim^nez. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



Si per 8u forma y contexto ei documento llena los re- 
qulsitos del testamento olbgrafo, debe protocoli- 
zarse sin que elio importe reconocer su validez, 

Antecedentes 

(Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — El 
documento de fs. 29 establece que es voluntad del 
otorgante que despu^s de su muerte todos sus bie- 
nes queden en posesidn de su hija Emelina Sulrez; 
Ueva la fecha 5 de abril de.l891.— Es indudable 
que el testamento ol6grafo no estl sujeto i for- 
malidades expresas de redacci6n, sino al hecho que 
debe ser escrito, fechado y firmado por la misma 
mano, lo que al parecer ocurre en el de fs. 29; lo que 
no estd bien manifestado en este documento es la 
voluntad del otorgante de instituir un heredero pa 
ra sus bienes, pues s61o dice que estos queden 
en posesidn de Emelina. — Si el documento referido 
lo aceptamos como testamento oWgrafo, es nulo 
con arreglo al art. 3715 del Cddigo Civil, desde que 
hay " pretension de un heredero forzoso, puesto 
xjue en la fecha de su otorgamiento vivfa Luis Vi- 
cente, nacido el 22 de enero de 1866, segiin parti- 
da de fs. 16. — Debe probarse que don Luis E. To- 
losa y dofla Dionisia Villalba eran casados en el 
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acto del nacimiento de Luis Vicente, y debe pro- 
,barse asimismo que Emelina Su^ez es hija tam- 
bi6n del causante; entre tanto no debe protocolizarse 
el documento de fs. 29 porque aparentemente es 
nulo. — Si Luis Vicente es hijo legftimo del causante 
no ha sido desheredado pues en el documento de 
fojas 29 referido no se expresa esa voluntad ni las 
causas legales que motiven una desheredacidn. — 
Emelina sea <5 no hija del causante no ha sido ins- 
titufda heredera en forma, puesto que como ya lo 
he dicho s6lo se expresa el deseo de que los bie- 
nes queden en posesi6n de la citada Emelina, cosa 
que en mi opinidn no importa una institucidn de 
herederos. — Con lo expuesto queda evacuada la vis- 
ta conferida d fs. 32; respecto de la de fs. 4 vta. de- 
be probarse que en la parroquia de Rojas no existe 
la partida de matrimonio de los padres del solici- 
tante. — Buenos Aires, agosto 25 de 1895. — Raimundo 
Naveira. 

{Auto de JP- Instancia) — Buenos Aires, diciem- 
bre 24 de 1896. — Autos y vistos: Por los funda- 
mentos del precedente dictamen, que el Juzgado re- 
produce, no se hace lugar i lo que se solicita, 
debiendo justificarse los extremos que se refiere 
el precedente dictamen. — Provee el infrascripto por 
autorizacion de la Excma. C^ara. — Luis F. Posse. 
— Ante mf: Santiago Fontana^ secretario. 

(Vista del Fiscal de Cdmara) — Excma. Clmara: 
— No encuentro dificultad para que se mande pro- 
tocolizar el documento de fs. 29 que prima facice 
reviste las circunstancias de un testamento oldgra- 
fo. — Si por causas extraftas al documento mismo 
hubiese de quedar sin efecto, serfa esta una cues- 
ti6n que deberfa debatirse por separado. — Buenos 
Aires, agosto 17 de 1896. — Carlos L, Marengo* 
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resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 29 de 1896. — Vistos y con- 
siderando: — Que el documento de fs. 29 reviste por 
sus formas las condiciones requeridas por el ar- 
tfculo 3639 del Codigo Civil, para ser considerado 
como un testamento oWgrafo, en cuya virtud pro- 
cede la diligencia solicitada para su protocolizacidn, 
conforme d lo dispuesto en el tftulo 25 del Co- 
digo de Procedimientos. — Por ello, y de conformi- 
dad con lo expuesto por el seftor Fiscal en su pre- 
cedente vista, se revoca el auto apelado de fojas 
42 vta. — Devudvanse, reponi^ndose los sellos. 

DtAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim£nez. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



El domicilio legal s61o puede tenerse por constituido si 
ha sido aceptado por el Juez; fa orden de consti- 
tulrlo dentro del radio deja subsistente el anterior. 

La provldencia que ordena constituir domicilio dentro 
del radio no aceptando el constituido, puede notl- 
ficarse por nota v^iidamente. 

Antecedentes 

{Escrito) — Que en el dfa de ayer he ocurrido a 
la oficina del actuario y me he encontrado con una 
sentencia definitiva que V. S. ha pronunciado en 
este asunto, la que se me ha notificado en el domici- 
lio de fs. 22; manifesto que la dejaba sin efecto co^is- 
tituyendo domicilio para las ulteriores diligencias de 
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esta causa en la misma casa en que vivo y designo 
& fs. 62. — He sido, pues, sorprendido con una sen- 
tencia que intencionalmente se intenta hacerme 
consentir contra mi voluntad, haci^ndome perder el 
derecho que pudiera tener & su revision por el Su- 
perior, — iC6mo es posible, que V. S. permita que se 
me notifique de su sentencia en un falso 6 abando- 
nado domicilio como es el de la calle Cuyo num. 848, 
donde aparezco falsamente notificado? — Cuando pre- 
sents el escrito de fs. 62 cambiando de domicilio 
no se me notified tampoco de la providencia del 
Juzgado, no obstante que en la oficina del actuario 
se ha tenido y se tiene perfecto conocimiento de 
que vivo en la calle San Lorenzo num. 1802, por 
cuya razon no he tenido conocimiento del decreto 
recafdo al pie de mi escrito de fs. 62 que debid no- 
tificdrseme personalmente en la calle San Lorenzo. — 
El art. 32, inc. 4^, del C6digo de Procedimientos 
previene que las sentencias definitivas ser&a notifi- 
cadas en los domicilios de los litigantes, y la calle 
Cuyo niim. 848 no es mi domicilio, y si lo ha sido 
deja de serlo desde el momento que qued6 sin efec- 
to como asf lo manifesto y pedf en mi escrito de 
fojas 62. — Las notificaciones, pues, de fs. 62 vta. y 
fojas 72, 6 sea de la sentencia de fs. 70, son nulas, 
y pido d V. S. se sirva asi declararlo dejdndola sin 
efecto y mandando que se me notifique en forma de 
la citada sentencia de V. S. 

{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, abril 15 
de 1895. — De lo expuesto en el presente escrito 
traslado, debiendo presentar copia dentro de veinti- 
cuatro horas, bajo apercibimiento. — Angel Garay. 
— Ante mi: F. Diaz Iharguren^ secretario. 

{Escrito) — Que V. S. se ha de servir conferirme 
traslado que formula el ejecutado por el que solicita 
la nulidad de la notificacion hecha por el secretario 
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de la sentencia de trance y remate dictada en estos 
autos, fundd^ndose para ello, en que la referida no- 
tificacidn se ha hecho en un domicilio falso 6 
abandonado, y abundando en otro orden de argu- 
mentos & cuales mds falsos 6 faltos de razdn. — No 
per cierto seguir^ al ejecutado Lambruschini en to- 
dos sus ilegales y falsos fundamentos, sino que me 
concretar^ a hacer una breve exposici6n de las 
constancias de autos, la que demostrard, y probari 
& V. S. que la notificacidn de que aqu61 se queja 
tan injustificadamente ha sido hecha arreglada A 
derecho y en el domicilio mismo constitufdo por el 

deudor Poco despufe de algunas 

tramitaciones en el procedimiento de este juicio, el 
mismo ejecutado resolvi6, como lo hizo & fojas, 
constituir nuevo domicilio, d cuyo efecto propuso 
en la calle Ituzaing6 1812 (Belgrano), el que no fu6 
aceptado por V. S. por no estar dentro del radio 
que marca la ley, y por el mismo auto se le intim6 
propusiera otro que llenara ese requisito legal. No 
habiendo concurrido Lambruschini & secretarla en 
los dfas seftalados para ser notificado personalmen- 
te, se le puso nota y se le di6 por notificado con 
arreglo al art. 31 del Cddigo de Procedimientos. 
Dicho auto qued6 consentido, y por lo tan to sub- 
sistente el que anteriormente se le habfa aceptado 
en la calle Cuyo 848, de acuerdo con lo que dispo- 
ne el art. 12 del Cddigo ya citado y que textual- 
mente dice: «E1 domicilio, una vez constitufdo se 
reputard subsistente para todos los efectos legales 
mientras los interesados no hay an designado otro.» 

Pues bien, seflor Juez la c^dula 

correspondiente para notificarle la sentencia de tran- 
ce y remate fu6 dejada en la calle Cuyo 848 domi- 
cilio legal y verdadero de Lambruschini, lo que es 
perfectamente arreglado d derecho 
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Concluyo, pues, sosteniendo, fundado en las consi- 
deraciones legales expuestas, que las notificaciones 
de fs. 62 y 72 son perfectamente legales y arregladas 
por lo tanto A derecho; pidiendo, en consecuencia, 
que V. S. as! lo declare, rechazando las injustifica- 
bles pretensiones del ejecutado, condenindolo & mis 
en las costas de este incidente por la temeridad y 
mala fe manifiesta de su peticidn. 

{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, abril 21 
de 1896. — Autos y vistos: Por las. consideraciones 
legales aducidas en el precedente escrito, no ha lugar 
d lo solicitado en el de fs. 75, declar^ndose, en 
consecuencia, subsistente el domicilio constitufdo & 
los efectos legales, hasta tanto se denuncie otro por 
el interesado, sin especial condenaci<5n en costas. — 
Angel Garay. — Ante mf: F. Diaz Ibarguren^ se- 
cretario. 



resoluciOn 



Buenos Aires, agosto 29 de 1896. — Y vistos: Con- 
siderando: Que por el escrito de fs. 10, don Jos6 
Lambruschini, y no su apoderado, como se expresa 
en el de fs. 62, constituyd domicilio en la calle Cu- 
yo niim. 848. — Que si bien por este ultimo escrito 
el mismo Lambruschini constitufa un nuevo domi- 
cilio, fete no fu6 aceptado por el Juzgado, por no 
estar dentro del radio, si^ndole notificada la provi- 
dencia respectiva en la forma que la ley determina. 
— Que desde entonces, el primer domicilio debfa 
subsistir y en €\ practicarse las notificaciones. — ^Por 
estos motivos y sus fundamentos, se confirma, con 
costas, el auto apelado, fijdndose en 20 pesos los 

civil VI-T. 14-9 
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derechos del apoderado Tenorio. — Devudvanse, re- 
poni^ndose los sellos. 

DtAZ. GiMfeNEZ. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



Vistos: en disidencia, y considerando: Que el do- 
micilio una vez -constitufdo s61o debe reputarse sub- 
sistente para todos los efectos legales, mientras los 
interesados no hay an designado otro, segun lo dispo- 
ne expresamente el art. 12 del C6digo de Procedi- 
mientos. En la presente causa, si bien el deman- 
dado constituyd el que se expresa en el escrito de 
fojas 10, que era el de su apoderado, posteriormen- 
te ha manifestado d fs. 62 que lo dejaba sin efecto 
y constitufa el de lacalle Ituzaingd 1812, que es de 
notarse es el mismo que fu(§ denunciado por el actor 
en su demanda de fs. 13 y el mismo tambi^n en que 
se practicd la diligencia del embargo pedido & fs. 73. — 
Que por consiguiente, es en este domicilio en el que 
ha debido notificarse la sentencia de remate, espe- 
cialmente conforme d lo dispuesto en el art. 33, in- 
ciso 4^, del mismo C6digo, y no en el que aparece 
haberse hecho, sin que pueda justificarlo la resolu- 
ci<5n de fs. 62 vta. recaida en el escrito del deman- 
dado y por la que se le mand6 constituir su domicilio 
dentro del radio, desde que esta resolucidn s61o 
aparece haberse notificado por nota, sin que conste 
que haya tenido de ella conocimiento. De todo lo 
expuesto, resulta que carece de valor y efecto legal 
la notificacidn mencionada, dado lo dispuesto por el 
artfculo 40 del C6digo citado. — Por estas considera- 
ciones, se revoca el auto apelado de fs. 80 y se de- 
claran sin valor las diligencias de notificaci6n d que 
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se ha hecho referenda. — Devu^lvanse^ reponi^ndose 
los sellos. 

Gonzalez del Solar. 
Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



Ddb8 aprobarsd la liquidacion si la op33lci3n 63 inde-* 

terminada 

Antecebentes 

{Escrito) — Que es temeraria € inconsulta la pre- 
sentaci6n aducida por del Cuatro, y es de estricto 
derecho rechazarla, con expresa condenacidn en cos- 
tas, porque procede de malicia al oponerse & la 
liquidaci6n formulada por el secretario. — Nada im- 
porta que del Cuatro haya 6 no comprado i Di- 
ciero su parte; siempre subsistirfa el contrato de 
arrendamiento, porque es una ley convencional que 
obliga & su cumplimiento, porque es la declaracidn 
comiin destinada d reglar los derechos y deberes, 
segiinlos preceptos de los arts. 1137, 1197 y 1198 del 
C6digo Civil. — Dfgnese V. S. resolver de conformi- 
dad y en su virtud aprobar la liquidaci6n. 

{Otro) — Luis Goenaga, tutor de los menores Cata- 
lina, Juan, Miguel y Salvador Arezzo, en el inci- 
dente promovido por don Nicole del Cuatro contra 
la testamentarfa de don Miguel D' Arezzo; d V. S., 
como mejor proceda digo: — Que me he enterado del 
escrito presentado por el seflor Cuatro con motivo 
de hab^rsele notificado la liquidacion de fs. 126 
vuelta de los autos principales, y lo encuentro anor- 
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mal y saliendo de los estrechos Umites del proce- 
dimiento que garanten la claridad y orden en los 
juicios. — El seflor Cuatro nos hace una relacidn 
completamente fuera de lugar, y en la que no voy 
A seguirlo porque no tengo necesidad, ni hay ley 
alguna que me obligue A ello. — Del Cuatro formula 
una protesta porque se le notifica la liquidaci6n y 
se reserva sus acciones para ejercerlas en oportu- 
nidad; pero no ha hecho observacidn alguna & la 
misma. — Por tanto, d V. S. pido que apruebe la li- 
quidaci6n de fs. 126 vta., reservdndome d mi vez 
las acciones que d mis representados corres- 
pondan. 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Seflor Juez: — 
No conteniendo el escrito de don Nicolds del Cuatro 
observacidn alguna d la liquidacidn practicada, debe 
V. S. aprobarla. — Buenos Aires, marzo 7 de 1896. 
— Marcelino Melo. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo 5 de 
1896. — Y vistos: De acuerdo con lo solicitado en los 
escritos de fs. 5 y 8 y lo dictaminado por el Asesor 
del Ministerio de menores d fs. 11 vta., no obstante 
la oposici6n deducida por del Cuatro d fs. 1, se 
aprueba en cuanto haya lugar por derecho la liqui- 
daci6n practicada por el actuario corriente d fs. 126 
vuelta (autos testamentarios de don Miguel D'Arez- 
zo), interponiendo el juzgado para su mayor validez 
la autoridad que inviste. — Rep6ngase la foja. — An- 
gel S. PiZARRO. — Ante ml: Jacinto Ferndndes^ se- 
cretario. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, agosto 31 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto ape- 
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lado de fs. 20. — Devu^lvanse, reponi^ndose los 
sellos. 

DiAz. — Gonzalez del Solar. — Gm^nez. 
Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



EI depositario Judicial carece del derecho de retencion 
nl aun per los gastos si la terceria se ha declarado pro- 
cedente. 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 20 
de 1896. — Siendo evidente que la parte que repre- 
senta el peticionante nada tiene que ver con los gas- 
tos y comisi6n provenientes del depdsito de la bo- 
tica que ha sido declarada de su propiedad, pues 
que fu6 ajeno por completo d las causas que mo- 
tivaron el embargo de dicho bien y su depdsito; 
que en consecuencia no le alcanza la disposicidn del 
artfculo 2218 del Cddigo Civil, que invoca el sefior 
Garcfa d fs. 217 para retener el depdsito, hasta el pago 
de esos gastos y comisidn. — Por ello, intfmese nueva- 
mente al sefior Garcfa haga entrega dentro de ter- 
cero dfa al tercerista, sefior Podestd, del depdsito 
de la referencia, bajo inventario que levantari el 
oficial de justicia, asociado del actuario li otro es- 
cribano en su lugar. — Repdngase la foja. — Luis F. 
Posse. — Ante mf: Pedro Persiani^ secretario. 

{Escrito) — I. Las costas del depdsito comprendi- 
dos los gastos y honorarios, deben ser satisfechas 
por quien las motive. El tercerista es extraflo al 
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acto; no le alcanzan sus efectos. El ejecutante al 
solicitarlo ha creado la obligaci6n de responsabili- 
zarse de sus costas, y si el ejecutado di6 lugar & 
que el depdsrto judicial de los bienes embargados 
se efectuara, es tambi^n culpable de esta situaci6n 
y debe responder por las costas del dep6sito. Pero 
no sucede lo mismo con el tercerista, que es res 
inter alios acta con respecto al depositario, que 
ninguna intervencion tuvo en el juicio que lo deter- 
mina, que no es el deudor y que no tiene absolu- 
tamente culpa de que el embargo y el deposito se 
hayan producido (causa cccxxxi, pag. 261, tomo 
III, JuRispRUDENciA CIVIL). — II. Auu cuando fuera res- 
ponsable el tercerista, lo que es un absurdo asimis- 
mo, no procede el derecho de retencion invocado. 
Las disposiciones del derecho civil citadas no pueden 
prevalecer sobre la disposicidn contenida en el artfculo 
459 del C6digo de Procedimientos. Los preceptos sus- 
tantivos referentes al embargo, al deposito, etc., etc., 
son limitativos y subsidiarios, como expresamente 
lo establece el art. 2185, inc. 2^; s61o pueden invo- 
carse en cuanto fueran aplicables, por cuanto el 
aitfculo 459 dispone en absoluto, sin restricci6n, que 
el depositario judicial debe entregar dentro de veinti- 
cuatro horas los objetos embargados desde la intima- 
cion judicial. El Codigo Civil legisla sobre los dep6sitos 
que nacen de los contratos. La ley de procedimientos 
recordada, se refiere exclusivamente d los de- 
positos judiciales. No hay duda, pues, que &ta so- 
lamente es aplicable al caso, y debe, en consecuen- 
cia, prevalecer. La Excma. Cdmara ha consagra- 
do esta doctrina en numeroslsimos fallos. Cito como 
concluyente el que se consagra en la pdg. 43, tomo 
II, 5^ serie Jurisprudencia Comercial. X^onsagra es- 
ta sentencia el principio absoluto de que el depositario 
no tiene derecho d retener los obietos embargados. 
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Por lo expuesto, d V. S. suplico mantenga el auto de 
fojas 119 vta., con costas. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 11 
de 1896. — Autos y vistos: Por las consideraciones 
de la providencia de fs. 219 vta. y concordantes del 
precedente escrito, no ha lugar i la revocatoria so- 
licitada d fs. 221, yse concede en relacidn la ape- 
laci6n subsidiariamente interpuesta, debiendo elevar- 
se los autos d la Excma. Cdmara en la forma de es- 
tilo. — Luis F. Posse. — Ante mf: Pedro Persiam\ se- 
cretario. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, agosto 31 de 1896. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma el auto de fs. 219 vta. 
— Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DfAZ. — Gonzalez del Solar. — GiMJfeNEz. 



Ante ml: Felipe Arana^ secretario. 



Antes de alegar deben recibirse las declaraclones cuya 
demora no es imputable k las partes 

Antecedentes 

{Auto de Instancia) — Buenos Aires, agosto 5 
de 1896. — Autos y vistos: Considerando: Que de au- 
tos consta, en efecto, que la declaraci6n del testigo 
don Jos6 Ruland no ha tenido lugar una vez por 
inconvenientes del Juzgado, y otras por la no corn- 
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parecencia del mismo; que las expresadas circunstan- 
cias no pueden legalmente perjudicar & la parte ex- 
cepcionante, desde el momento que no le es impu- 
table la demora sufrida, como errdneamente se afir- 
ma en este escrito. — Por esto, susp^ndense los efec- 
tos del auto de fs. 17 hasta que se tome la decla- 
racidn pendiente, d cuyo fin ffjase la audiencia del 
d(a 14 del corriente, dlas dos p. m., con prevenci6n 
de que se hard efectivo el apercibimiento dispuesto 
en el art. 182 del C6digo de Procedimientos, si el 
dtado no comparece, y con declaracidn de que las 
costas deben abonarse en el orden causado, por no 
hallar m^rito para su imposicidn. — Juan A. GarcIa. 
— Ante mi: Juan A. Taquini^ secretario. 



RES0LUCI6N 

Buenos Aires, agosto 31 de 1896. — Y vistos: No 
existiendo la nulidad deducida, no ha lugar d dicho 
recurso, y por sus fundamentos se confirma, con cos- 
tas, el auto de fs. 22, pues es aplicable al caso lo 
dispuesto en la liltima parte del art. 118 del C6digo 
de Procedimientos. — Ffjanse en 15 pesos los de- 
rechos de Ontiveros; y devu^vanse, reponi^ndose 
los sellos, 

DlAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim6nez» 
Ante ml: Felipe Arana^ secretario. 
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Los fondos deben entregarse h \os herederos que han 
entrado en posesibn de la herencia, sin perjuicio 
de que los acreedores hagan uso de su derecho. 

Antecedentes 

(Escrito) — Corresponde al estado de los autos se 
sirva V. S. ordenar se libre oficio al Banco de 
Londres y Rio de la Plata para que me haga en- 
trega de los 1,000 pesos oro sellado, con los inte- 
reses devengados, que existen depositados por el 
causante. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 27 
de 1896. — Lfbrese previamente oficio al Banco de 
Londres y Rfo de la Plata, & fin de que transfiera 
al Banco de la Nacidn Argentina, d la orden de este 
Juzgado, y como pertenecientes d este juicio, los 
fondos d que se hace referenda en el precedente 
escrito. — Garay. — Ante mf: Alberto M. RodrigueSy 
secretario. 

{Informe) — Seflor Juez: — Acatando lo contenido 
en el oficio de V. S. fecha 27 de junio pr6ximo 
pasado, dirigido en los autos testamentarios de don 
Emilio Piette, d V. S., informamos: Que hemos trans- 
ferido al Banco de la Naci6n Argentina, d la orden 
de ese Juzgado, y como pertenecientes d la testa- 
mentarla arriba indicada, la suma de 1 ,030,83 pesos 
oro sellado, como consta por el recibo que incluf- 
mos con el presente. El importe transferido es el 
saldo, con sus correspondientes intereses, de la 
cuenta que existla en este establecimiento d nombre 
de don Emilio Piette, domiciliado, segiin nuestros 
libros, en la calle Esmeralda niimero 574. Al mis- 
mo tiempo, rogamos d V. S. se sirva enviarnos la 
libreta que corresponde d este depdsito, para que 
sea chancelada 6 declararla nula. 
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{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, julio 7 de 
1896. — Agr^guese d los autos, y en merito de lo 
solicitado d fs. 85, Ifbrese oficio al Banco de la Na- 
ci6n para que con intervenci6n del actuario y bajo 
constancia se entregue d don Jaime Daireaux Molina 
como mandatario de dofia Luisa Maria Seel, la suma 
de 1,030,83 pesos moneda nacional oro sellado que 
existe depositada en ese establecimiento d la orden 
de este Juzgado y como perteneciente d este jui- 
cio, previa citacidn de don Manuel J. Villa. — Garay. 
— Ante mf: Alberto M. RodrigueZy secretario. 

(Otro) — Buenos Aires, julio 21 de 1896. — Autos 
y vistos: Habi^ndose consentido por el peticionante 
la intervencidn de Villa en estos autos d los efectos 
del decreto de fs. 87 vta., desde que no se ha recurrido 
de lo ordenado en la ultima parte del mismo, y siendo 
procedente dicha intervencion, no ha lugar d la dene- 
gacidn de personerfa solicitada en el precedente escri- 
to. — No alegdndose raz6n bastante en el escrito de 
fojas 90 para demostrar la procedencia de la reposi- 
ci6n allf pedida del decreto de fs. 87 vta., no ha lugar, 
sin especial condenacion encostas, d dicho recurso, y 
se concede en relaci6n el de apelaci6n subsidiaria- 
mente interpuesto. — El^vense los autos d la Excelen- 
tfsima Cdmara. — Angel Garay. — Ante ml: Alberto 
M, RodrigueZy secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, agosto 31 de 1896. — Y vistos: Ha- 
bi^ndose declarado d la seflora Maria Luisa Seel 
de Piette linica y universal heredera del causante, 
por el auto de fs. 77, € importando esa declaratoria 
el otorgamiento de la posesi6n de la herencia, con 
arreglo d las disposiciones contenidas en los artfcu- 
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los 3412 y 3414 del C6digo Civil y la doctrina sus- 
tentada por los doctores Llerena y Segovia en sus 
comentarios A esas disposiciones. Por tanto, se 
confirma, con costas, el auto apelado de fs. 87 vuelta, 
sin perjuicio de las acciones que puedan corres- 
ponder d los actores, fijdndose en 10 pesos los 
derechos del apoderado Daireaux Molina. — Devu^l- 
vanse y rep6nganse los sellos. 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — GiMfeNEZ. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



La fianza de arraigo puede recaer sobre un bien rafz, 
aun cuando se haya fijado dinero efectivo 

Antecedentes 

{Escrito) — Que la parte contraria pretende que 
para cumplimentar el arraigo del juicio que se le 
ha ordenado, se le admita un bien rafz que ofrece 
en garantia 6 la fianza personal de su abogado pa- 
trocinante. V. S. no debe hacer lugar, con costas, 
a las pretensiones del actor, en m^rito de las con- 
sideraciones siguientes: El auto de V. S. de fs. 13 
vuelta, fijando el arraigo en la suma de 1,500 pe- 
sos moneda nacional, se encuentra consentido, y 
por consiguiente, solo debe cumplirse en la forma 
en que ha sido dictado. En el libro del doctor 
Malagarriga, recopilando los Fallos de la C&- 
mara de lo Civil, tenemos el fallo de la Excelentf- 
sima Cdmara de lo Civil que se registra en el tomo I, 
p^gina 145, de laserie 4^, estableciendo en un caso 
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anilogo al presente que «consentido el auto que fija 
la suma de arraigo del juicio, la fianza personal no 
puede ser aceptada», y como esa jurisprudencia es 
la que debe prevalecer, V. S. debe mandar que se 
cumpla el auto dictado, el que, como he dicho, se 
halla consentido. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 30 
de 1896. — Para mejor proveer, Ifbrese oficio d la 
Oficina de embargos € inhibiciones, para que in- 
forme si el propietario de la finca cuyos tftulos se 
acompafian puede disponer de sus bienes 6 si la 
mencionada finca reconoce algiSn gravamen. — Luis 
MfeNDEz Paz. — Ante mf: Santiago Fontana^ secre- 
tario. 

{Informe) — Certifico: que inspeccionados los re- 
gistros de hipotecas desde la fundacidn de este Re- 
gistro hasta el 27 de enero del 82, hipotecas del 14 
de febrero del 88 hasta hoy, embargos € inhibicio- 
nes desde la fundacion de estos registros hasta hoy, 
por Santiago Visso; resulta que una finca en Flores, 
calle Rivadavia, entre Circunvalaci6n Oeste y Quir- 
no, antes en la calle Real, no tiene hipoteca, ni em- 
bargo, ni por el nombre expresado aparece inhibi- 
ci6n para disponer de ella. Y en virtud de lo or- 
denado expido el presente, que sello y firmo, en 
Buenos Aires, d las once del dfa 4 de julio, aflo del 
sello. 

{Auto de Instancia) — Buenos Aires, julio 27 de 
1896. — Y vistos: En virtud de lo que resulta del 
informe de la Oficina de hipotecas, ac^ptase el arrai- 
go del juicio con los tltulos presentados, debiendo 
librarse oficio d la misma oficina para el embargo 
de la propiedad d que se refieren los tftulos hasta 
la cantidad fijada. — Rep6ngasela foja. — Luis M^ndez 
Paz. — Ante mf: Santiago Fontana^ secretario. 

{Escrito) — Considerando gravoso para los intere- 
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ses de mi mandante el auto que acepta la fianza 
dada por el actor, consistente en un bien rafz, ven- 
go d interponer contra dicho auto el recurso de 
apelacidn. 



RESOLUCI6N 

Buenos Aires, agosto 31 de 1896. — Y vistos: Es« 
tando & juicio del Tribunal suficientemente garan- 
tida la suma fijada como arraigo, con el embargo 
que se manda trabar en la propiedad cuyos tltulos 
corren agregados, se confirma el auto de fs. 25 vuel- 
ta. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim^nez. 
Ante ml: Felipe Arana^ secretario. 



Deben recibirse ios testigos despu^s de vencido el 
t^rmino si la demora es imputable al Juzgado 

Antecedentes 

{Escrito) — Que no habiendo podido ser recibidas 
las declaraciones de los testigos que tengo ofreci- 
das, debido al recargo de tareas del Juzgado, aun 
d pesar de haberlo solicitado por reiteradas ocasio- 
nes, como consta en autos, corresponde y d V. S. 
pido se sirva seflalar nuevo dfa y hora para su 
recepci6n al tenor del inten'ogatorio que oportuna- 
mente presentar^. 
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{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 30 
de 1896. — Sefi^ase nuevamente la audiencia del 
dfa 4 del entrante, i las dos p. m., para que com- 
parezcan los testigos designados d prestar declara* 
ci6n, debiendo ser citados en forma. — Alberto 
Centeno. — Ante ml: Carlos M. Fragueiro^ secre- 
tario. 

{Informe del Secretario) — Seflor Juez: — Los testi- 
gos de cuya declaraci6n estdn pendientes estos autos, 
han concurrido por tres veces consecutivas d las 
audiencias sefialadas, con el objeto expresado, y no 
han prestado declaraci6n porque el Juzgado no 
ha podido recibirlas por exceso de trabajo. — En 
cumplimiento de lo ordenado, expido el presente, 
que sello y firmo, d los 7 dfas del mes de agosto 
de 1896. — Carlos M. Fragueiro, secretario. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, agosto 7 
de 1896. — Autos y vistos: Atento el informe que 
precede, del que resulta que si no se han recibido 
las declaraciones pendientes fu^ por el recargo de 
trabajo del Juzgado, y no siendo, por consiguiente, 
imputable negligencia alguna d la parte actora; por 
ello, no se hace lugar d la revocatoria solicitada y 
se concede en relacion el recurso de apelaci6n sub- 
sidiariamente interpuesto, ^ cuyo efecto se elevar^n 
los autos d la Excma. Cdmara en la forma de es- 
tilo. — Alberto Centeno. —Ante ml: Carlos M. Fra- 
gueiro^ secretario. 



RES0LUCI6N 



Buenos Aires, agosto 31 de 1896. — Y vistos: Por 
los fundamentos del auto de fs. 48 vta., v atento lo 
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dispuesto en el art. 118 del C6digo de Procedi- 
mientos, se confirma, con costas, el apelado de fojas 
44 vta., fijindose en 20 pesos los derechos de Na- 
varro. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — Gim^nez. 

Ante m(: Felipe Arana, secretario. 
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SECCION PRIMERA 
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CAUSA CCCLXIII 

SuMARio— ^/ demandante pot daHos y perjuicios causados 
pot un delito del derecho criminal corresponde 
justificarlos. 

Antecedentes 

{Sentencia de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, diciembre 18 de 1894. 
Y vistos: Resultando: 

1^ Que don Tomds Ingratta se present6 d fs. 10 
manifestando: que el dfa 1^ de octubre de 1892, 
i las cinco de la tarde, se habfa vis to atacado por 
Sebastidn Carlomagno y Francisco Denero, armado 
el primero de un cuchillo y el segundo de rev61ver, 
y que habfa tenido que guarecerse en el almac^n 
calle Araoz niimero 1485, despufe de haberle side 
disparado tres tiros, y que inmediatamente habfa in- 
tervenido el juez de instrucci6n doctor Constanz6, 
halldndose preso Carlomagno, y que Denero habfa 
fugado; que como respecto & Carlomagno, la ten- 
tativa de homicidio se hallaba comprobada, era de 
esperarse se dictase prision preventiva y embar- 
go al mismo tiempo para garantir la pena pecu- 
niaria y las responsabilidades civiles, pero que como 
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Denero se encontraba prdfugo, necesitaba ocurrir & 
este Juzgado, puesto que el sumario quedarfa reser- 
vado, y que en virtud de ello venfa d pedir se or- 
denase el embargo preventive de un terreno de que 
era copropietario Denero, cuya ubicaci6n designa- 
ba. Y sustanciada esta solicitud no se hizo lugar 
d ella, como se ve d fojas 15vta. 

Posteriormente Ingratta se presento & fs. 20 de- 
duciendo demanda ordinaria contra Denero, por co- 
bro de la suma de 2,500 pesos como indemniza- 
cion de costas, gastos y perjuicios y agravio moral 
y cuya responsabilidad dice correspondla solida- 
riamente d los culpables, debiendo el agravio mo- 
ral ser apreciado por el Juzgado. Y que los he- 
chos en que fundaba su demanda, eran los mismos 
que habfa cxpuesto en su escrito anterior, y que 
fundaba su derecho en lo dispuesto por los arts. 1078, 
1081 y 1083 del C6digo Civil, y pedla que halldn- 
dose pr6fugo Denero se le citase por edictos a estar 
A derecho en este juicio, y asf se ordeno. 

Y publicados los edictos Denero, no compareci6 d 
estar & derecho en este juicio (certificado del ac- 
tuario de fs. 28 vta.), y se did intervencidn en €1 
al defensor de ausentes, quien contesto la demanda 
d fs. 31, expresando que para que existiese accidn de 
daflos y perjuicios contra su representado era nece- 
sario se comprobase que habfa cometido el delito 
que se le imputaba, y que este extremo no lo habfa 
justiflcado el actor en manera alguna, por lo que la 
demanda debfa ser rechazada, con costas. 

Que la causa se recibio & prueba, produciendo el 
actor la de fs. 39 d 54, y el demandado ninguna 
(certificado del actuario de fs. 38 vta.), y las dos 
partes presentaron alegatos, y se Uamaron d fs. 55 
vuelta autos para pronunciar sentencia. 

Y considerando: 

VI Civil-T. 14-10 
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1^ Que haciendo uso el actor, como lo manifies- 
ta, del derecho que le acuerda el art. 1081 del C6di- 
go Civil, en cuanto dirige su acci6n contra uno de 
los autores delhecho que califica de delictuoso, como 
responsable solidariamente para pedir se condene 
al demandado al pago de dafios y perjuicios, es pre- 
ciso ante todo pasar d examinar si resulta de la 
prueba producida que el demandado cometi6 el he- 
cho criminal que se le iuiputa, pues se trata en este 
caso del ejercicio de las acciones d que se refiere 
el, art. 1101, inc. 2^, del Cddigo citado. 

2^ La prueba producida por el actor consiste en 
el informe de fs. 42, del que resulta que en el juz- 
gado de instruccidn d cargo del doctor Constanzo se 
inici6ell4 de octubre de 1892 un sumario contra 
Francisco Denero, por el delito de disparo de arma 
de fuego en la persona de Tomds Ingratta, el que se 
encuentra paralizado en virtud de que el acusado 
fugd, y el que ha sido declarado rebelde; y ademds 
se produjeron las declaraciones de Filomena Lapa- 
Ua y Francisco de Piedra (fs. 51 d fs. 54). Dichos 
testigos manifiestan haber presenciado el hecho de 
haber disparado Denero tres tiros de revolver i 
Ingratta, quien pudo librarse de ser herido refu- 
gidndose en el almac^n Araoz num. 1485 y merced 
d que la testigo dicha desvi6 el brazo de Denero 
cuando dste descerrajo el rev61ver. Y como dichos 
testigos se encuentran contextes en lo que afirman, 
producen la conviccidn de haber pasado los hechos 
como lo aseveran, convicci6n que el juez puede 
adoptar conforme d lo dispuesto por el art. 204 del 
Codigo de Procedimientos Civiles y art. 305 del 
C6digo de Procedimientos Criminales, dado que di- 
chas declaraciones ofrecen la suficiente precision y 
concordancia para merecer se les acuerde. El he- 
cho cometido por Denero constituj^e, pues, fuera de 
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cualquier calificativo legal que se haga de como 
tentativa de homicidio, el delito que prey 6 y cas- 
tiga el art. 99 del C6digo Penal, pues se ha pro- 
bado que Denero dispard contra Ingratta un arma 
de fuego con intenci6n de herirlo, sin que el acto re- 
sulte atenuado 6 justificado por los motivos suscep- 
tibles de producir tal efecto, y que la ley y la juris- 
prudencia seftalan; pues no se ha probado ni intenta- 
do probar por el defensor del demandado, que De- 
nero procediese en legftima defensa y por cualquier 
otro motivo que pudiese eximirlo de responsabilidad 
por el hecho que cometfa, y esta prueba era el de- 
mandado quien tenfa que producirla, pues asf como 
el onus probandi respecto al hecho principal en sf 
incumbfa en un todo al actor, del mismo modo la jus- 
tificaci6n incumbirfa al demandado probarla, salvo 
que esas justificaciones resultasen del hecho mismo. 

3^ Que existiendo, pues, d los efectos de las ac- 
ciones civiles de que al presente se trata, prue^^a 
bastante del delito que se imputa d Denero, surge de 
ello el derecho del actor de pedir las indemnizacio- 
nes correspondientes, y ^ste las estima en la suma 
de 2,500 pesos, que reclama, dice, para satisfacer 
costas y gastos del juicio criminal y por el agravio 
moral, debiendo este ultimo ser apreciado por el Juz- 
gado. 

4^ Que como se deja demostrado, Ingratta ha 
sido objeto por parte de Denero de un hecho que la 
ley califica de delictuoso, y que si bien no se ha 
probado el monto de los daflos y perjuicios que haya 
sufrido Ingratta, fuera del agravio moral causado ^ 
la sociedad por el hecho, que la ley penal reprime 
y castiga, existe el agravio moral que alega el actor, 
causado d su persona al verse amenazado en su vida 
por la agresi6n que sufrid, agravio que en este caso 
viene a consistir en la inquietud y distraccidn de 
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sus ocupaciones habituales que le causa d una per- 
sona al hacerle objeto de una agresion, imponi^ndole 
la necesidad de ocurrir d la justicia, y como lo dice 
el artfculo 1078 del C6digo Civil en uno de sus in- 
cises, «molestdndole en su seguridad personal », y que 
conforme d dicha disposicion, y debiendo ser en tal 
sentido indemnizado Ingratta, compete al Juzgado, 
teniendo en cuenta la calidad de la persona, fijar la 
suma aproximada en que debe estimarse dicha in- 
demnizacion. 

Por estas consideraciones y disposiciones recor- 
dadas, tallo esta causa, condenando al demandado don 
Francisco Denero al pago al actor don Tomds In- 
gratta de la suma que se determinar^ dentro de la 
de 500 pesos moneda nacional, previo juramento 
del actor acerca del valor de la suma que le es debi- 
da. Y se condena al demandado al pago de las cos- 
tas, d cuyo efecto se regulan los honorarios del 
doctor Baca en la suma de 400 pesos moneda na- 
cional (art. 221, C6digo de Procedimientos). 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo, en Buenos Aires, fecha ut supra, — Re- 
p6nganse las fojas. 

Luis M^ndez Paz. 
Ante m(: EUas O'Donell^ secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argentina, 
^ 10 desetiembre de 1896, reunidos los sefiores vo- 
cales de la Excma. Cdmara de Apelaciones en lo 
Civil, en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos seguidos por Tom^ 
Ingratta contra Francisco Denero, por cobro de pe- 
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sos; respecto de la sentencia corriente d fs. 65, el 
Tribunal establecid la siguiente cuestidn: 

£Es justa la sentencia apelada? 

Practicado el sorteo, resulto que lavotacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores D(az, 
Gonzdlez del Solar, Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez. 

El doctor Dfaz dijo: 

La sentencia de fs. 65, que condena dDenero d pa- 
gar la suma de qtiinientos pesos moneda nacional, 
fu6 consentida por 61, pero la parte actora apel6 por 
no conformarse con la suma fijada como indemniza- 
ci6n. 

No ha demostrado, empero, el apelante, que la sen- 
tencia le infiera agravios. 

Antes bien, pienso que dadas las constancias de 
autos y la condicion personal del demandante, es 
equitativa la cantidad de 500 pesos seflalada como 
radximum para el juramento estimatorio que deberd 
prestarse por el actor. 

Por estas consideraciones, voto por la afirmativa 
en la cuesti6n propuesta. 

Los doctores Gonzalez del Solar, Molina Arrotea, 
Gelly y Gimdnez se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DiAz. — GonzAlez del Solar. — Molina 
Arrotea. — Gim6nez. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 
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SENTENCIA 

Buenos Aires, setiembre 10 de 1896. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, 
con costas, la sentencia apelada. 

Repdnganse los sellos y devudlvanse. 

DelfIn B. DIaz. — NiCANOR Gonzalez 
DEL Solar — Carlos Molina Arro- 

TEA. EmILIO GiMfeNEZ. JuLIAN 

Gelly. 

Ante mi: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



CAUSA CCCLXIV 

Su MARIO— arrimo d la pared divisoria no ohltga d la ad- 
quisicidn de la medianeria en tanto no se cargue 
directamente sobre ella, 

Antecedentes 
(Sentencia de P- Instancia) 

Vistos: estos autos caratulados: «Ferro, don Pu- 
blio, contra Alvarez, dofla Luisa, por cobro de 
pesos »; resulta: 

Que el seflor Mdximo Garay se presenta d fs. 2, 
en representaci6n de Ferro, segiin el poder de fs. 1% 
exponiendo: que su representado es propietario de 
la casa ubicada en la calle Independencia niimero 
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1446, lindando pof el oeste con terreno de propie- 
dad de dofla Luisa Alvarez en una extension de 32 
metres con 52 centfmetros; que los vecinos, inqui- 
linos de la sefiora Alvarez, han fijado en el muro 
del seflor Ferro, levantado en terreno de su .pro- 
piedad, tirantes, ejes de mdquinas y otros aparatos, 
siendo, por consiguiente, el caso de imponerle & la 
seflora Alvarez la adquisici6n del muro para con- 
vertirlo en medianero; que el valor de la mitad del 
terreno y de la pared se determinard en la estaci6n 
oportuna del juicio para que el Juzgado pueda fijar 
la cantidad que la seflora Alvarez ha de abonar al 
seflor Ferro, 6 seflalar la suma dentro de la cual 
deba prestarse el juramento estimatorio; que mien- 
tras tanto, para que no haya duda sobre la compe- 
tencia de jurisdiccidn del Juzgado, debe manifestar 
que el costo de la pared solamente representa para 
su poderdante m&s de 4,400 pesos moneda nacional. 
Y por liltimo, solicita se condene d la seflora Luisa 
Alvarez al pago de la cantidad del terreno en que 
se asienta la pared que divide su propiedad de la 
del seflor Ferro, como tambi^n al pagQ de la mitad 
de esa pared, mds los intereses y costas. 

La demandada guarda silencio, dejdndose dar por 
decaldo el derecho para contestar la demanda, como 
consta & fs. 6 vta. 

Declarddose competente el Juzgado, y recibida 
la causa A prueba por el auto de fs. 8 vta., se ha 
producido la que expresa el certificado de fs. 49 
vuelta. 

A fs. 52 corre el alegiato del actor, siendo de 
advertir que la demandada no ha alegado, y d fs. 62 
se hallan los tftulos que el Juzgado mandd agregar 
para mejor proveer, habi^ndose Uamado autos para 
definitiva A fs. 83. 

Y considerando: 
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Que la pretensidn del actor es'que se le obligue 
6, la demandada d adquirir la mitad de la pared y 
del terreno en que ^sta se asienta, puesto que se 
sirve de ambas propiedades, fijando tirantes, ejes de 
mdquinas y otros aparatos. 

Ahora bien; el art. 2728 del Codigo Civil csta- 
blece: que el que hubiere construido en un lugar 
donde el cerramiento es forzoso, en su terreno y a 
su costa, un muro 6 pared de encerramiento, no 
puede reclamar de su vecino el reembolso de la 
mitad de su valor y del terreno en que se hubiere 
asentado, sino en el caso que el vecino quiera ser- 
virse de la pared divisoria. 

Es evidente que si el actor hubiese comprobado 
la fijaci6n de tirantes y ejes de maquinas, el Juz- 
gado debiera obligar d la demandada & reembolsar 
la mitad del valor del muro y del terreno en que 
se asienta, como lo prescribe el art. 2728 citado, 
puesto que tales construcciones pueden equipararse, 
por su magnitud, d las que el art. 2731 autoriza A 
Ids condominos d efectuar, pero es el caso que no 
se ha hecho esa justificacidn. 

El informe pericial de fojas 42, que es la unica 
pnieba producida, demuestra que el terreno y el 
muro son de propiedad del actor indudablemente, 
sin decir nada absolutamente respecto d la fijaci6n 
de tirantes y de ejes de rndquinas^ mencionados 
como fundamento de la demanda. 

Por otra parte, entrando el perito d examinar 
si el muro es de propiedad de Ferro, establece que 
asf lo debid entender la demandada, por cuanto al 
ejeeutar las obras se han tomado todas las precau- 
clones para no cargarlo; y hablando respecto de esas 
construcciones, que las divide en dos grupos, dice 
que el seflalado con la letra A estd hecho sin car- 
gar, arrimado d la pared de Ferro solamente, lie- 
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gando d iguales conclusiones en cuanto al grupo B, 
es decir, que estd arrimado simplemente, vidndose 
de adentro de las piezas la luz exterior. 

Como se ve, la demandada no ha cargado con sus 
construcciones el muro del actor, no habi^ndose 
llenado por tanto la condicidn que exige la ley para 
pod^rsele obligar al reembolso que ella asimismo 
establece. 

Por estos fundamentos, fallo: absolviendo A dofia 
Luisa Alvarez de la demanda que le ha entablado 
don Publio Ferro a fs. 2, con costas, reguldndose el 
honorario del doctor Rueda en 30 pesos y el del 
ingeniero Aranda en 300 pesos moneda nacional. 

Asi lo pronuncio, mando y firmo, en Buenos Aires, 
A 31 de octubre de 1894. 

Inscribase en el libro de sentencias y rep6nganse 
los sellos. 

Angel S. Pizarro. 
Ante mi: Juan B. Palacios, secretario. 



acuerdo 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, d 10 de septiembre de 1896, reunidos los se- 
flores vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por 
don Publio Ferro contra dofta Luisa Alvarez, por 
cobro de pesos; respecto de la sentencia corriente 
A fs. 84, el Tribunal establecid la siguiente cuesti(Sn: 

£Es justa la sentencia apelada? 

Practicado el sorteo, resultd que la votacidn de- 
bfa tener lugar en el orden siguiente: doctores D(az, 
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Molina Arrotea, Gim^nez, Gelly, Gonzdlez del 
Solar. 

El doctor Dfaz dijo: 

Estoy de acuerdo con el Inferior en cuanto decide 
que el actor no ha justificado los extremos requeridos 
por el art. 2728 del Cddigo Civil y desestima la de- 
manda. 

El actor funda su accidn en el hecho afirmado 
por 61, de haber la sefiora Alvarez fijado tirantes y 
ejes de mdquinas en el muro divisorio, sirvi^ndose 
as( de pero tal hecho no se ha probado. 

La expresidn de agravios no destruye ni con mu- 
cho los fundamentos del fallo. 

Vato por la afirmativa en la cuesti6n propuesta. 

Los doctores Molina Arrotea y Gim^nez se adhi- 
rieron al voto anterior. 

El doctor Gelly dijo: 

Toda la cuestidn sub-judice gira alrededor del ar- 
tfculo 2728 del C6digo Civil, segun el cual el pro- 
pietario exclusivo de una pared divisoria puede 
obligar d su vecino d adquirir la medianeria cuando 
quiera servirse de ella. 

El actor sostiene que su vecino no solamente in- 
tenta servirse de la pared divisoria, sino que se ha 
servido de ella. Es verdad que al enumerar los 
hechos demostrativos del uso indebido que el vecino 
ha hecho de la pared en cuesti6n, se ha referido 
d actos que importan cargar sobre la pared, lo que 
es inexacto, segiin el informe pericial de fs. 42; pero 
esto no obstante, pienso que la accidn es procedente, 
pues aun cuando no se haya cargado sobre la pa- 
red en cuestidn, surge evidenciado del referido in- 
forme, que el demandado se ha servido de la pared 
arrimando d ella las diversas construcciones enume- 
radas en el informe y descriptas en el croquis 
acompafiado. 
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Ahora bien, s61o los medianeros tienen el derecho 
de arrimar construcciones d la pared divisoria (ar 
tfculo 2731), y en consecuencia, desde que el deman 
dado ha practicado esos actos sin tener derecho 
alguno de medianerfa, es para m( de toda evidencia 
que puede ser compelido d adquirirla, con arreglo 
i lo preceptuado en el citado art. 2728 del C6digo 
Civil. 

Por estas breves consideraciones y concordantes 
del escrito de expresidn de agravios, voto por la 
negativa. 

El doctor Gonzdlez del Solar se adhirio al voto 
anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia: 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfeNEz. — Gelly. 

Ante mt Jorge L. Dupuis^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, septiembre 10 de 18%. 

Y vistos: Por lo que resulta de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, 
con costas, la sentencia apelada. 

Devudvase, reponi^ndose los sellos. 

DelfIn B. DIaz. — NiCANOR Gonzalez 
del Solar. — Carlos Molina Arro- 
tea. — Emilio GiMfeNEZ. — JuliAn 
Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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CAUSA CCCLXV 

SuMARio— prestacidn de servicios medicos d los pasajeros 
en los casos de accidente no obliga d las empre- 
sas de transporte, en tanto no se justifique expre- 
samente la existencia del contrato de locacion, 

Antecedentes 
(Sentencia de Instancia) 

Y vistos: este juicio seguido por el doctor Ddma- 
so Moreira contra la empresa del ferrocarril Buenos 
Aires y Rosario, por cobro de honorarios medicos; 
del que resulta: 

1^ Que el dia 4 de marzo del aflo 1893, el tren 
en que viajaba, perteneciente d la empresa deman- 
dada, choc6 en el empalme Villa Constitucidn con 
otro de la denominada Sud de Santa Fe y C6rdo- 
ba, resultando con heridas y contusiones un consi- 
derable numero de pasajeros; que & solicitud de 
los empleados del convoy asisti6 d once heridos, d 
los que acompafio, prestdndoles sus servicios, hasta 
la estaci6n Ramallo (provincia de Buenos Aires); 
que posteriormente, y sin resultado alguno, pas6 su 
cuenta d la empresa demandada, estimando sus ho- 
norarios en la suma de 5,000 pesos moneda nacio- 
nal, en atencidn al trabajo prestado, la hora en que 
realizd las curaciones, y especialmente el buen re- 
sultado de ellas. Considera que su derecho surge 
de un contrato de locacidn de sei-vicios, y es de 
aplicaci6n al caso el art. 1627 del Cddigo Civil, por 
cuya razon demanda d la empresa del ferrocarril 
de Buenos Aires y Rosario, para que le scan abo- 
nados los trabajos de referenda, previa estimacidn 
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de su valor por el Consejo nacional de higiene, con 
mas las costas del juicio. 

2^ Que corrido el traslado preceptuado en el ar- 
tfculo 76 del C6digo de Procedimientos, se evacu6 
A fs. 12, negando que el actor hubiera prestado ser- 
vicio alguno d la empresa, ni a otra persona con 
el consentimiento de ella 6 de sus empleados caracte- 
rizados. Agrega que el hecho de que el actor prestara 
auxilios d las victimas del accidente en que casual- 
mente se encontrd, no puede colocarlo con respecto 
d la empresa en el caso del art. 1627 del C6digo 
Civil. Concluye solicitando queam^rito de las de- 
mas consideraciones con que ilustra su escrito, se 
rechace, con costas, la demanda instaurada. 

3^ Que abierta la causa A prueba, se ha produci- 
do la expresada en el certificado del actuario co- 
rriente d fs. 72, habiendo alegado sobre su m^rito 
ambas partes, dictdndose en seguida la providencia 
de autos. 

Y considerando: 

1^ Que segiin resulta de los antecedentes con que 
se instruye la demanda, la parte demandante se 
considera con derecho para cobrar d la empresa 
demandada los servicios medicos que prest6 d las 
personas que sufrieron heridas y contusiones con 
motivo del choque y descarrilamiento acaecido el 
dfa 4 de marzo de 1893. Considera que su dere- 
cho surge de un contrato de locacion de servicios, 
porque viajando en el tren fu6 Uamado por los em- 
pleados del convoy d objeto de que prestara sus ser- 
vicios & los heridos y contusos. Piensa que es de 
apjicacion al caso el art. 1627 del C6digo Civil, y 
pretende que le sean abonados sus trabajos por el 
Ferrocarril Buenos Aires y Rosario, previa estima- 
ci 3n de su valor por el Consejo nacional de higiene. 

2^ Que despuds de examinar las piezas de con^ 
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viccidn de los autos, creo que no se ha probado el con- 
trato de locacidn de servicios en que se funda la 
demanda, raz6n por la que no puede resolverse el 
caso con la observancia y aplicacidn de lo dispuesto 
en el art. 1627 del C6digo Civil. 

Es de notar, en primer lugar, que la mayorfa de 
los testigos que ban declarado en juicio no se esca- 
pan d las fundadas observaciones que hace la em- 
presa en su alegato de fs. 99. cuyo contenido no 
reproduzco para evitar repeticiones innecesarias. 

Ademas, las declaraciones de que me ocupo son 
de por sf deficientes para la prueba de la locacion 
de servicios que invoca el actor en apoyo de su de- 
recho. 

En el momento de un accidente hay la obligacion 
natural de concurrir A prestar auxilio d las vfctimas, 
contribuyendo cada uno de los espectadores con los 
elementos a su alcance para mitigar el mal, y por 
tanto seria violento presumir que la simple solicitud 
de los empleados de la empresa, como dice la de- 
manda, A un licenciado para el ejercicio de la me- 
dicina, que como viajero se encontraba en la catds- 
trofe, pueda ser interpretada como una manifestacidn 
de voluntad que constituya un contrato oneroso. 

En una situacion semejante, el simple llamado pue- 
de con todh raz6n responder d que se cumpla con los 
deberes de humanidad, que por sf solo no basta para 
declarar probado que los empleados del tren y el 
sefior Moreira hayan entendido celebrar una con- 
vencion de prestaciones onerosas para la empresa. 

A ello no se opone en manera alguna el art. 1627 
del Codigo Civil, porque si bien presume que los 
servicios profesionales son onerosos, la disposicidii 
legal se refiere d cuando en condiciones normales 
se solicita 6 se recibe espontaneamente el servicio^ 
. en cuyo caso el favorecido, no obstante la falta de 
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estipulaci6n de precio, debe solventarlo de la ma- 
nera en que la ley lo manda. 

Se explicarfa la existencia de la convencidn for- 
mada por consentimiento tdcito, si despu^s del acci- 
dente se continuase prestando servicios al lesionado; 
pero entonces el convenio y la consiguiente acci6n 
serfa contra el enfermo, salvo pacto especial con la 
empresa, sin perjuicio del derecho de aqudl contra 
la empresa culpable para que le abone los gastos de 
curacion y los demds perjuicios sufridos, de acuer- 
do con las disposiciones pertinentes contenidas en los 
tftulos 8<> y 90, secci6n 2^, libro II del C6digo Civil, 
que es precisamente lo que al parecer ha ocurrido, 

i juzgar por la manifestacidn hecha por el deman- 
dante al contestar la cuarta posicidn de fs. 58. 

Las consideraciones con que se ilustra el alegato 
de la parte actora no fundan tampoco la accidn 
sub'judice. Si bien es verdad que las leyes exigen 
precauciones d las empresas para los casos de acci- 
dentes, no hay disposicidn legal que las obligue d 
tener un medico en cada estacidn durante la mar- 
cha del tren, y en la suposicidn de que la hubiese, 
la empresa habrfa omitido el cumplimiento de un 
precepto legal, omisi6n que si bien podrfa motivar 
responsabilidades de orden publico y para con los 
pasajeros, no tendria el efecto de demostrar en el 
caso sub'judice el contrato de locaci6n de servicios 

ii que alude la demanda. 

Por lo demds, pienso, como el actor, que el ins- 
pector 6 conductor del tren representa d la empre- 
sa durante el viaje, pero con ello no se subsanan 
los defectos de la prueba del contrato en cuestidn, 
porque las declaraciones prestadas por testigos que 
en su mayor parte tienen interns en la resolucion 
de este asunto (art. 207, incs. 3^ y 6^, del Codigo 
de Procedimientos), y la declaraci6n de fs. 29 y 30, 
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con las bien fundadas observaciones de que ha sido 
objeto en el alegato corriente A fs. 99, son claramente 
deficientes para demostrar un contrato oneroso, que 
pasa de 200 pesos nacionales, en casos en que la simple 
solicitud de los servicios y la desinteresada presta- 
cion de ellos A las victimas se imponen por las cir- 
cunstancias angustiosas de un acontecimiento de 
fuerza mayor. 

Por estos fundamentos y los concordantes expre- 
sados A fs. 99, fallo: absolviendo A la empresa del 
ferrocarril Buenos Aires y Rosario de la deman- 
da que ha motivado este juicio, con las costas en el 
orden causado, por no encontrar mdrito bastante 
para una imposicion (art. 221, inc. 2^, del Codigo 
de Procedimientos). 

Notiffquese A las partes, c6piese en el libro de 
sentencias y rep6nganse los sellos. 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo, en Buenos Aires, capital de la Repii- 
blica Argentina, d los 21 dfas del mes de agosto del 
ailo 1895. 

Alberto Centeno. 
Ante mf: Jerdnimo BalarinOy secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argenti- 
na, d 10 de setiembre de 1896; reunidos los se- 
flores vocales de la Excma. Cdmai*a de Apelacio- 
nes en lo Civil, en su sala de acuerdos, para cono- 
cer del recurso interpuesto en los autos seguidos 
por el doctor Ddmaso Moreira contra la empresa 
del ferrocarril Buenos Aires y Rosario, por cobro 
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de pesos; respecto de la sentencia corriente d fs. 121, 
el Tribunal establecid las siguientes cuestiones: 

1^ lEs justa en lo principal la sentencia de fs. 121? 

2^ Lo es igualmente en cuanto declara que las 
costas deben abonarse en el orden en que se ban 
causado? 

Practicado el sorteo, resultd que la votacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Gelly, Gonzalez del Solar, Gim^nez, Dfaz. 

A la primera cuestidn el doctor Molina Arrotea dijo: 

Reproduzco las consideraciones de la sentencia 
como fundamento de mi voto. 

No hay caso legislado por el art. 1627 del C6- 
digo Civil, ni por ninguna otra disposici6n expresa 
de derecho. 

Hay solo un deber profesional cumplido, un de- 
ber moral de conciencia, pero no una prestaci6n 
onerosa, un contrato de locacidn de servicios. 

El sefior Juez inferior lo demuestra asf con- 
acertado criterio y no necesito, por consiguiente, in- 
sistir en esa demostracidn. 

Creo oportuno observar, sin embargo, que este 
Tribunal ha Uegado d conclusiones iddnticas d las 
del pronunciamiento apelado, en un caso que tiene 
completa analogfa con el presente; me refiero al 
juicio seguido por el doctor Masson contra la em- 
presa Buenos Aires y Rosario, que se registra en el 
tomo VUI, p. 170, 5^ serie de los Fallos. 

La demanda fu6 alU desestimada en razon de no 
existir entre la empresa y el actor vinculaciones de 
derecho capaces de determinar responsabilidades 
positivas para la primera, observdndose que la prue- 
ba del demandante debi6 tender principalmente d la 
justificacidn de que el jefe de la estacidn en que ocu- 
rrio el accidente obro en nombre de la compaflfa al 
requerir el servicio y al garantizar su pago. 

Civil VI-T. 14-11 
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Como este razonamiento es de perfecta aplica- 
ci<5n al caso sub-judice^ no creo necesario aducir 
mayores consideraciones para emitir mi voto en el 
sentido afirmativo. 

Los doctores Gelly, Gonzdlez del Solar, Gim^nez 
y Dfaz se adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuesti6n el doctor Molina Arrotea dijo: 

El demandante ha podido sin incurrir en malicia 
considerarse^ con derecho & demandar de la empresa 
el pago de sus servicios, y si & esto se agrega no 
haber sido desconocida la existencia de los mismos, 
el iuez a quo ha podido ejercitar, como lo ha hecho, 
la facultad que le acuerda el art. 221 del C6digo 
de Procedimientos, por lo que voto tambi^n por la 
afirmativa. 

Los doctores Gelly, Gonzdlez del Solar, Gim^nez 
y Dfaz se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termin6 el acto, quedando acofdada la 
siguiente sentencia: 

DiAz — Gonzalez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GmfiNEz. — Gellly. 

Ante mi: Jorge L. Dupuis^ seeretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, septiembre 10 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci(5n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma en 
todas sus partes la sentencia apelada de fs. 121. 

Repdnganse los sellos y devu^lvanse. 

DelfIn B. DIaz. — NicANOR GonzAlez 
DEL Solar — Carlos Molina Arro- 
tea. — Emilio GiMfeNEz. — Julian 
Gelly. 

Ante mf: Jorge L, Dupuis^ secretario. 
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CAUSA CCCLXVI 

SuMARio— St el contrato de locacidn ha sido d nombre del 
ntandatario, dste puede exigir el cumplimiento 
aun cuando no sea el propietario, 

Antecedentes 

(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos; de los que resulta: 
1^ Que ^ fs. 5 se presents don Juan Guasdeno- 
vich, en representaci6n de don Pedro Le6n, expo- 
niendo: que en cumplimiento de instrucciones reci- 
bidas de su mandante, venfa d instaurar demanda 
contra don Alejandro Pitdn, por la cantidad de 577 
pesos con 24 centavos moneda nacional, con sus 
intereses respectivos, fundado en los hechos si- 
guientes: don Alejandro Pitdn ocup6 como inquilino 
la casa de su representado, situada en la calle De- 
fensa niims. 824 A 828 hasta el 9 de agosto de 1894; 
dej(5 de abonar los alquileres € impuestos corres- 
pondientes & los meses de junio y julio, mds los 
nueve dfas del corriente mes de agosto, que ^raz6n de 
251 pesos mensuales importan la suma antes men- 
cionada; que no habi^ndole sido posible obtener el 
pago de su cr^dito, solicitaba que, en virtud de lo 
prescripto en los arts. 505, 508 y 509 y concordantes 
del C6digo Civil, se condenara oportunamente al 
demandado al pago de la suma antes expresada, 
intereses y costas. 

2^ Conferido traslado de esta demanda, don Lo- 
renzo Bergara, representante de don Alejandro Pit6n, 
expuso ^ fs. 8: que ante todo debfa hacer presente 
al Juzgado que ninguna relacidn de derecho ligaba 
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& su mandante con don Pedro Leon, en cuyo nombre 
habiase iniciado la acci6n, pues jamds inquilino 
de dicho seflor, sino dc otras personas que son los 
propietarios de la finca locada, por lo cual oponfa la 
excepci6n sine actione agis; que, por otra parte, el 
contrato de locacidn celebrado con dichos propieta- 
rios, representados por su apoderado, contenfa con- 
diciones que ban sido maliciosamente ocultadas por 
el actor; que entre ellas habiase estipulado que su 
representado harfa reparaciones en la casa, cuyo 
importe debfa paulatinamente descontarse del alqui- 
ler mensual, lo que nunca pudo Uevarse d efecto, 
pues siempre se le exigid el pago fntegro de cada 
nxes vencido; que las reparaciones a que se ha re- 
ferido ascendieron d la suma de 373 pesos moneda 
nacional; que ademds no era exacto que su poder- 
dante hubiese sido inquilino hasta la fecha que ex- 
presa la demanda, pues las Haves de la casa fueron 
entregadas el dfa 5 del mismo mes de agosto, de- 
biendo advertirse que, en realidad, la casa quedd 
desocupada el ultimo di'a del mes de julio, sin que 
desde esa fecha hasta el 5 le hubiera sido posible 
encontrar al interesado para hacerle entrega de las 
Haves, de manera, que aun dado el caso de que 
existieran relaciones de derecho entre su mandante 
y el seftor Le6n, la deuda no Uegarfa sino ^ la suma 
de 180 pesos con 50 centavos moneda nacional; que 
en virtud de lo expuesto, solicitaba fuera desechada 
la demanda, con especial condenacidn en costas. 

3^ Que recibida esta causa ^ prueba, se ha pro- 
ducido la que determina el certificado del actuario 
corriente d fs. 36, y agregados los respectivos ale- 
gatos, llamdse autos para sentencia definitiva. 

Y considerando: 

1^ Que como lo dispone el art. 1929 del Cddigo 
Civil, el mandatario puede tratar ^ su nombre propio 
los actos de su mandante. 
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2^ Que en este sentido, y aun cuando don Pedro 
Leon no sea duefio de la finca calle Defensa nii- 
mero 824, ha podido, en la locacidn de 6sta, obrar 
personalmente sin mencionar el nombre de los 
propietarios. 

3^ Que es indudable que asf ha sucedido en el 
presente caso, desde que el locatario don Alejandro 
Pit6n en la carta de fs. 18 lo responsabiliza y lo 
nombra exclusivamente d ^1. 

4^ Que habiendo Le6n procedido en su nombre 
propio al locar la casa, qued6 juridicamente vincu- 
lado con Piton, segiin asf lo establece de una mane- 
ra categ6rica el art. 1929 ya citado. 

5^ Que como consecuencia de lo anterior, no pue- 
de razonablemente sostenerse que no haya habido 
entre ambos relaciones de derecho. 

6^ Que si en el escrito de demanda se expresa 
que la suma que se cobra se adeuda & Le6n, es sin 
duda por la circunstancia de haberse tratado ia lo- 
caci6n & nombre de fete; pero aun cuando en esto 
hubiese un error, este error no haria jamds prospe- 
rar la excepcidn de sine actione agis opuesta, por 
la sencilla raz6n de que Ledn, loc^lndole Pit6n, 
tendrfa siempre accidn para cobrarle. 

7^ Que no obstante . manifestar el procurador 
Guasdenovich en su escrito de demanda, que obra 
^ nombre de Ledn, es fuera de duda que ha querido 
y entendido hacerlo como sustituto de fete, pero 
representando & don Filino Olivieri y ^ dofia Manue- 
la Santa Coloma; asf lo explica el testimonio de 
poder que presenta, asf lo establece el auto de fojas 
6, y asf lo debe haber comprendido el demandado, 
desde que no opuso oportunamente la falta de per- 
sonerfa, excepcidn que habrfa hecho valer si hubie- 
se crefdo que el que iniciaba el asunto gestionaba 
sin tener la representacidn debida. 
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8^ Que aceptada la verdadera representaci6n de 
Guasdenovich, han quedado comprobadas, no sdlo 
las relaciones de derecho entre Pitdn y Le6n, sino 
tambi^n confesadas por el expresado Pit6n sus obli- 
gaciones de locatario en favor de don Filino Olivieri 
y dofia Manuela Santa Coloma, d quienes reconoce 
como propietarios de la finca. 

9^ Que por una parte la sustitucion de Le6n y 
por la otra ese reconocimiento de Piton, admitiendo 
como linicos acreedores d los referidos Olivieri y 
Santa Coloma, hacen innecesaria la subrogacidn 
previa de que habla el art. 1929 del C6digo Civil, y 
sin la cual no habrian podido ^stos accionar contra 
el demandado. 

10. Que don Alejandro Pit6n, por intermedio de 
su representante al contestar la demanda, ha reco- 
nocido implfcita y hasta cierto punto explfcitamente 
el monto del alquiler, asf como tambi^n que adeuda- 
ba alquileres hasta el 5 de agosto. 

11. Que de la carta de fs. 18, dada por reconocida 
en rebeldfa de Pitdn, resulta justificado que fete 
hizo entrega de las Haves reci^n el 9 de agosto, 
como se afirma en la demanda. 

12. Que en consecuencia, es exacto que Pit6n 
adeuda, no s61o el mes de junio, sino el de julio y 
nueve dfas del de agosto, que draz6n de 251 pesos mo- 
neda nacional mensuales forman el total reclamado. 

13. Que el demandado no ha justificado de nin- 
guna manera el cr^dito de 363 pesos que menciona 
en su escrito de contestacion, cuya prueba ha esta- 
do d su exclusivo cargo. 

14. Que el documento de fs. 18, que tan abru- 
madora prueba suministra en contra del demandado, 
por lo que respecta & la fecha del desalojo, fu6 dado 
por reconocido en rebeldfa de 6ste, sin que adolezca 
en manera alguna del vicio de nulidad el auto de 
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fojas 33 vta., como lo pretende Pit6ii en su alegato. 

Las notificaciones deben hacerse necesariamente 
en el domicilio constitufdo, el que subsiste para 
todos los efectos legales mientras los interesados 
no designen otro; asf lo dispone el art. 1 2 del Cddigo 
de Procedimientos, y asf se ha hecho en el presen- 
te caso. 

For estos fundamentos, fallo: condenando & don 
Alejandro Pitdn pague dentro de diez dfas al actor 
la suma de 577 pesos con 24 centavos moneda 
nacional, con los intereses corridos desde la demanda, 
con especial condenacidn en costas. En su conse- 
cuencia, estimo los honorarios del doctor Coronado 
en la suma de 250 pesos moneda nacional, y en 120 
pesos de igual moneda los derechos procuratorios 
de don Juan Guasdenovich. 

Y por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, 
asf lo mando y firmo, en Buenos Aires, capital de 
la Repiiblica Argentina, & 30 de marzo de 1895. 

Repdnganse las fojas. 

Angel Garay. 
Ante mf: Jos^ M. Casabal, segretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repfiblica Argen- 
tina, d 10 de setiembre de 1896, reunidos los sefio- 
res vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones en 
lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer del 
recurso interpuesto en los autos seguidos por don 
Pedro Le6n contra don Alejandro Pitdn, por cobro 
de pesos; respecto de la sentencia corriente d fs. 45 
vuelta, el Tribunal establecid las siguientes cues- 
tiones: 
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1^ ^Es nula la sentencia de fs. 45 vta.? 

2^ En caso negative: ^es justa? 

Practicado el sorteo, resultd que la votacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Gim^nez^ 
Molina Arrotea, Gonzalez del Solar, Gelly, Diaz. 

El doctor Gim^nez, & la primera cuesti(5n, dijo: 

En mi opinidn, la sentencia decide los puntos 
constitutivos del cuasicontrato de la litiscontestacion, 
con arreglo A lo dispuesto en el art. 216 del C6digo 
de Procedimientos. 

Se han observado, ademds, en el pronunciamiento 
y en la sustanciaci6n del juicio todas las solemni- 
dades requeridas por derecho, no encontrando, por 
lo tanto, m^rito para declarar la nulidad. 

Voto por la negativa. 

Los doctores Molina Arrotea, Gonzdlez del Solar, 
Gelly y Diaz se adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuesti6n, el doctor Gim^nez dijo: 

Cualesquiera que sean las observaciones que se 
hay an hecho, motivadas por los t^rminos en que 
estd concebida la providencia dando curso & la de- 
manda, opino que no puede ponerse en duda la 
relacidn de derecho existente entre actor y deman- 
dado, atento lo que establece el art. 1929 oportuna- 
mente citado por el Inferior. 

Tampoco es posible desconocer la justicia de la 
sentencia sobre el alcance de las responsabilidades 
del demandado, en vista de lo que resulta del docu- 
mento de fs. 18, en el cual no encuentro, por otra 
parte, clausula alguna con la que estrictamente pueda 
alegarse la compensacidn. 

Aceptando, pues, los fundamentos de la sentencia 
y considera clones concordantes del escrito de res- 
ponde, voto por la afirmativa en esta cuesti6n. 

Los doctores Molina Arrotea, Gonzalez del Solar, 
Gelly y Diaz se adhirieron al voto anterior. 
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^ Con lo que tennin6 el acto, quedando acordada 
a siguiente sentencia: 

DfAz. — Gonzalez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfeNEz. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



SENTENCIA 



Buenos Aires, setiembre 10 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n 
consignada en el precedente acuerdo, se conlirma, 
con costas, la sentencia apelada, fijdndose en 100 
pesos los honorarios del doctor Coronado, y en 30 los 
derechos del apoderado Guasdenovich. 

Rep6nganse los sellos y devu^vanse. 

DelfIn B. DfAz. — NiCANOR Gonzalez 
DEL Solar — Carlos Molina Arro- 

XEA. — EmILIO GiMfeNEZ. JULIAN 

Gelly. 

Ante mf: lorge L. Dupuis^ secretario. 
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CAUSA CCCLXVIJ 

SvuAmo—JusttJicada la locacidn de obra sin precio, corres-- 
ponde que ^ste sea determinado pot peritos. 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: este juicio, por cobro de pesos, seguido 
por don Dionisio Pessina contra don Nicanor M^ndez. 

Resultando de la demanda: El actor ha ejecutado 
trabajos de pintura por orden y cuenta del seflor 
Nicanor M^ndez en casa de ^ste, calle General 
Viamont numero 1560 y en una chacra del mismo, 
situada en Haedo. Oportunamente remitid la cuenta 
de los trabajos practicados, que suman 2,150 pesos 
20 'centavos moneda nacional, recibiendo 900 pesos 
en distintas ocasiones, adeuddndole actualmente 
M^ndez 1,250 pesos 20 centavos. A pesar de sus 
instancias, no habfa podido obtener el pago de la 
deuda, y para evitar mayores demoras convino con 
M^ndez en someter las cuentas al juicio de peritos. 
Por ese compromiso, cuya copia acompafla, las 
partes se obligaron ^ conformarse con la estima- 
cion pericial. Los peritos apreciaron el valor de los 
trabajos en 2,091 pesos 30 centavos, y deduciendo 
los 900 pesos anteriormente recibidos, quedaba un 
saldo de 1,191 pesos con 30 centavos, que hubiera 
debido abonarle M^ndez en el t^rmino de ocho dfas. 
Como no ha conseguido que le pagase, viene & de- 
mandarlo, para que en cumplimiento del referido 
compromiso se le condene ^ pagar la cantidad de 
1,191 pesos con 30 centavos, con sus intereses, 
costos y costas. 
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A fs. 15 el demandado opuso la excepcidn de 
defecto legal en la demanda, pues no se precisaba 
si se persegufa el cumplimiento de la decisi6n de 
los peritos, 6 simplemente el importe de los tra- 
bajos. 

Evacuando el traslado d fs. 18; dice el actor que 
su accidn estd claramente expresada; que reclama 
el importe de sus trabajos, conform^ndose con la 
estimacidn que hicieron los peritos, porque procedi6 
de buena fe, y que ha citado el compromiso de 
fojas 2 como un dato ilustrativo; que valdrd lo 
que valga, pero que la accidn es por cobro de un 
saldo de cuenta por trabajos de pintureria que as- 
cienden d 1,191 pesos moneda nacional. 

Resuelta la excepcion de fs. 15, se contesta d 
fojas 32 la -demanda, negdndose primeramente los 
hechos, pero reconoci^ndose despu^s que el actor 
habfa practicado los trabajos cuyo precio cobra, si 
bien no eran todos los que se enumeraban en la 
cuenta, y se agrega que estas dificultades debfan 
ser resueltas por ^rbitros (art. 1627). Impugna el 
compromiso de fs. 2, reconociendo implfcitamente 
su existencia, sosteniendo que es nulo por vicios 
de forma expresa; que se trata de un verdadero ar- 
bitraje, pues tal fu^ la intencion de las partes; agre- 
ga que los drbitros fallaron fuera del t^rmino esta- 
blecido. Pide se rechace la acci6n, con costas. 

Replica el actor & fs. 36, observando que se ban 
reconocido por el demandado los trabajos ejecuta- 
dos y la obligacion de pagar el precio que fijaron 
los peritos, siendo, por lo tanto, aplicable el artfculo 
1197, Cddigo Civil; que no se trata de arbitraje, 
como lo sostiene el demandado, sino de la simple 
apreciacidn de peritos nombrados por las partes; 
que la ley no prohibe este compromiso, que no tiene 
formalidades especiales y que estd apoyado por los 
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artfculos 1349 y 1351, Cddigo Civil; que probado 
por confesidn del mismo M^ndez que se ban nom- 
brado las personas que debfan apreciar los traba- 
jos, el precio fijado es irrevocable (art. 1351; Cddigo 
Civil). Pide se condene & M^ndez & pagar el precio 
fijado por los peritos. 

Declarado competente el Juzgado y seguidos los 
tr^ites del juicio, se Uamd autos para dictar sen- 
tencia. 

Considerando: 

Ante todo debe observarse, para evitar confusio- 
nes, que si bien las partes se ban concretado d dis- 
cutir la validez del compromiso de fs. 2 y del fallo 
de los peritos, versando casi la totalidad de la prue- 
ba sobre ese punto, en la cuestidn sub-judice esos 
documentos son simples datos ilustrativos, como lo 
dice el actor, desde que no se ejercita la acci6n 
que nace del compromiso de fs. 2, sino la originada 
por la locacidn de servicios, reconocida implfcita y 
expresamente en estos autos, como se ha visto en 
los resultandos. Para precisar la naturaleza de la 
accidn, basta transcribir los siguientes pdrrafos: «La 
demanda no pide la ejecuci6n de una sentencia ar- 
bitral, ni dice una sola palabra que permita dudar- 
lo» (fs. 18 vta. ^ fs. 19); «pero la accidn queda bien 
Clara como la define la demanda: cobro de un saldo 
de cuenta por trabajos de pintureria». 

Debe, por lo tanto, limitarse el fallo d considerar 
las siguientes cuestiones, para no incurrir en la nu- 
lidad del art. 237, Cddigo de Procedimientos: 1^ 
iSe ha justificado la existencia del contrato y la eje- 
cucidn de los trabajos? 2^ ^Cdmo debe fijarse su 
precio? 

La primera cuestidn se resuelve por la afirmativa, 
no sdlo en m^rito de las manifestaciones que cons- 
tan en los escritos de fs. 33, y que han sido referi- 
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das en los resultandos, sino por las posiciones de 
fojas 54 y las formuladas por M^ndez & fs. 93. 

En el escrito citado dice el demandado: 

«Los hechos, pues, deben sintetizarse en lo si- 
guiente: Mi representado contrat6 con don Dionisio 
Pessina la confeccidn de cierto niimero de trabajos 
de pinturerfa en las propiedades que se indican; 
esos trabajos no son todos los que se enumeran 
en los documentos acompaflados en la demanda, 
pero cualquiera que ellos fuesen, no existiendo entre 
las partes conformidad respecto al valor que les 
atribufan, la soluci6n quedaba sometida al fallo ar- 
bitral. (Art. 1627, C(5digo Civil). >. 

Como se ve, reconoce expresamente M^ndez el 
contrato de locaci6n de servicios, € implfcitamente 
su cumplimiento por Pessina, pues se dice que la 
disconformidad provenla del valor que las partes le 
atribufan, lo que tambi^n se manifiesta en las posi- 
ciones de fs. 53. 

Contestando la tercera pregunta, dice el deman- 
dado que los trabajos estaban mal hechos, lo que 
implica que se hicieron. Observar^ que en la sexta 
pregunta reconoce que estuvo conforme con el pre- 
cio de las obras hechas en su casa calle Viamont, 
y de las contestaciones d ese interrogatorio, como 
del presentado por M(^ndez A fs. 93, resulta probado 
con toda evidencia, por confesidn de ambas partes, 
la existencia del contrato y su cumplimiento por 
Pessina, desde que no se ha hecho observacion ni 
crftica alguna respecto de este ultimo punto en los 
escritos que plantean las cuestiones A debatirse. Y 
para mayor abundamiento de prueba est^ el compro- 
miso de fs. 2, sobre cuya validez no debe pronun* 
ciarse el Juzgado, como se ha demostrado, pero que, 
reconocido por las partes, es un dato ilustrativo, 
como lo dice el actor. 
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Probado el contrato, probado su cumplimiento 
por una de las partes, es evidente la obligaci6n de 
M6ndez de pagar el precio que fijen los ^rbitros, 
con arreglo al art. 1627, C6digo Civil, deduccidn 
hecha de las cantidades recibidas & cuenta. 

Por estos fundamentos y leyes citadas, fallo: con- 
denando d don Nicanor M^ndez & pagar en el t^r- 
mino de diez dfas la cantidad de 475 pesos con 80 
centavos, importe de los trabajos practicados en la 
casa calle General Viamont, y en el mismo plazo la 
suma en que aprecian los ^rbitros los practicados en la 
quinta situada en Haedo, drbitros que nombrardn 
las partes en el t^rmino de tres dfas, deduci^ndose 
de la suma total los 900 pesos recibidos & cuenta, 
con costas. Regulo los derechos procuratorios de 
don Eugenio Mirey en 150 pesos moneda nacional. 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, & los 4 dfas del mes de 
marzo del aflo 1895. 

Inscrfbase en el libro respectivo y repdnganse 
las fojas. 

Juan A. GarcIa. 
Ante mf: Gustavo Maudet^ secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, d 10 de setiembre de 1896, reunidos los seflo- 
res vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por 
don Dionisio Pessina contra don Nicanor Mdndez, 
sobre cobro de pesos; respecto de la sentencia co- 
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rriente d fs. 121, el Tribunal estableci6 las siguien- 
tes cuestiones: 

1* iEs nula la sentencia de fs. 121? 

2* Caso negative: ^es justa en lo principal? 

3* iho es en cuanto impone las costas d la parte 
vencida? 

Practicado el sorteo, resultd que la votaci6n debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Gim^nez, Dfaz, Gelly, Gonzdlez del Solar. 

A la primera cuestidn, el doctor Molina Arrotea 
dijo: 

Mi voto es por la negativa, pues al- disponer el 
fallo recurrido que una parte de los trabajos sea 
determinada por ^rbitros, no ha resuelto contraria- 
mente & los t^rminos de la litiscontestacidn. 

Este cuasi contrato lo constituye la demanda y la 
defensa, y en esta i51tima se ha hecho referenda 
expresa al art. 1627 del C6digo Civil, esto es, d la 
disposicidn pertinente de nuestro derecho en lo que 
hace A la materia del litigio. 

Corresponde ademds recordar que el pronuncia- 
miento impone una condenaci6n parcial, para lo que 
se hallan expresamente autorizados los jueces, con- 
forme al art. 216 del C(5digo de Procedimientos, y 
que la determinaci6n por drbitros en los trabajos 
restantes tiene su fundamento en el artfculo ya alu- 
dido, de que ha hecho m^rito el mismo demandado. 

Los doctores Gim^nez, Dfaz, Gelly y Gonzdlez 
del Solar se adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuestidn, el doctor Molina Arrotea 
dijo: 

Las consideraciones de la sentencia son arregla- 
das & los autos y d derecho. 

Las referencias que hace el juez a quo A esas 
constancias, especialmente en cuanto se relacionan 
con las posiciones de fs. 54 y fs. 93, son exactas, 
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siendo igualmente acertadas las deducciones que 
saca de ellas y que informan el criterio legal de su 
pronunciamiento. 

Por lo demds, la argumentaci(3n del apelante en 
esta instancia no hace en realidad al fondo del 
asunto, sino & la forma de la sentencia, sin que se 
impugne la existencia y ejecucidn del servicio, que 
es el extremo capital de la controversia. 

Refiri^ndome d las dem^ consideraciones del 
fallo, voto por la afirmativa. 

Los doctores Gim^nez, Dfaz, Gelly y Gonzdlez 
del Solar se adhirieron al voto anterior. 

A la tercera cuestidn, el doctor Molina Arrotea 
dijo: 

La forma en que se ha solucionado el juicio daba 
m^rito suficiente para ejercitar la facultad acordada 
por el art. 221 del C6digo citado. 

Voto por la negativa. 

Los doctores Gim^nez, Diaz, Gelly y Gonzdlez 
del Solar se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DfAZ. — Gonzalez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfeNEz. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



SENTENCIA 



Buenos Aires, setiembre 10 de 1896. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma en 
lo principal la sentencia de fs. 121, revocdndose en 
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cuanto & las costas, que deben abonarse en el orden 
causado. 

Rep(5nganse los sellos y devudvanse. 

DelfIn B. DIaz. — NiCANOR Gonzalez 
DEL Solar — Carlos Molina Arro- 

TEA. EmILIO GiMfeNEZ. JuLIAN 

Gelly. 

Ante mi: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



CAUSA CCCLXVIII 

SuMARio— i° Para que el acto pueda ser calificado como ilicito 
dehe justificarse plenamente que era contra dere- 
cho.—2^ Un acto justificado, practicado en uso de 
facultades propias, no puede ser calificado como 
ilicito nifundar una accidn por danos y perjui- 
cios.—3^ El demandante por danos y perjuicios 
que no justifica la responsabilidad del demanda" 
do, dehe ser condenado en las costas del juicio. 

Antecedentes 
( Sentencia de P- Instancia ) 

Y vistos: este juicio seguido por don Vicente Fe- 
Trer (hijo) contra la comisidn de las Obras de Salu- 
bridad, por dafios y perjuicios; del que resulta: 

Que don Vicente Ferrer (hijo) se present6 d fs. 2, 
exponiendo: que desde hace aflos se dedica con gran 
^xito y numerosa € importante clientela a la cons- 
truccidn de obras domiciliarias de salubridad; que k 
mediados de diciembre del afio 1893, fu^ suspendido 

Civil VI-T. 14—12 
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por la comisi6n de las Obras de Salubridad de la 
Capital, de su profesi6n de constructor de cloacas 
domiciliarias, sin raz6n alguna; pues el motivo que 
tuvo &ta, fu6 el siguiente: Ferrer construy6 el aflo 
1891 las cloacas de la casa calle General Viamont 
niimero 945, que fueron revisadas por el inspec- 
tor Pita, que las declare perfectamente construfdas. 
A los dos afios de hechas se hundi6 un pozo 
que existfa oculto en la misma casa, y por este in- 
cidente imprevisto se decret6 la suspension; que 
practicadas las averiguaciones del caso se estableci6 
en el expediente niimero 7476 la completa inculpa- 
bilidad del demandante, apercibi^ndose al inspector 
Pita; que los daflos causados por esa suspension los 
estima en la suma de 30,000 pesos moneda nacio- 
nal y provienen de los hechos siguientes: en primer 
lugar, se vi6 imposibilitado Ferrer de atender & su 
clientela y conseguir las utilidades que le reportaban 
las obras que se le encargaban; ademds no pudo 
recibir la suma de 2,000 pesos que se le debfan por 
Unas cloacas terminadas, sino tres meses despuds, 
por las demoras que le trajo la suspension; tuvo 
que imponerse grandes sacrificios € hipotecar una 
casa de su propiedad A fin de poder cumplir un com- 
promiso, que excedfa de 3,000 pesos, con los seflo- 
Medici, por materiales que les habfa encargado, y 
sostenerse durante el largo tiempo que se vi(5 im- 
posibilitado de trabajar; que estas y otras circuns- 
tancias que probard en la estacion oportuna del juicio, 
y el descrddito sufrido por su reputacidn, que le 
hizo perder la confianza de parte de su escogida 
clientela, forman la gran pdrdida sufrida por Ferrer, 
cuyo linico medio de vida era la profesi6n de cons- 
tructor de cloacas, que le producfa no solo lo bas- 
tante para vivir decorosamente, sino muy buenas 
utilidades; que funda su accion, en primer lugar, en 
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que la Comisidn, segiin las leyes por las cuales se 
rige, carece en absolute de derecho para decretar 
suspensiones como la impuesta al demandante, y en 
los arts. 1109, 1112 y sus concordantes del C6digo 
Civil; que pide, en consecuencia, se conc ene & la 
Comisidn de las Obras de Salubridad de la Capital, 
& pagarle la suma de 30,000 pesos moneda nacional, 
por daflos y perjuicios, con costas € intereses. 

Que d fs. 10 con testa la demanda la Comisidn de 
las Obras de Salubridad de la Capital, pidiendo que 
se deseche la accion entablada, con expresa conde- 
nacion en costas, fundandose en que don Vicente 
Ferrer (hijo) instaurd la accidn de daflos y perjui- 
cios contra la Comisidn y no contra las personas 
que la componen individualmente consideradas; que 
la Comisidn no es demandable, porque en su cardcter 
de entidad jurfdica no puede causar daflos, y que 
si el presidente y los miembros que la forman hubie- 
sen ejecutado actos contrarios d la ley y & los regla- 
mentos, que causaren perjuicios, ellos son responsa- 
bles personalmente; que no obstante lo expuesto, su- 
poniendo que fuera responsable la Comisidn contra lo 
dispuesto en el art. 43 del Cddigo Civil, tampoco 
seria demandable en su calidad de tal, pues siendo 
una reparticidn del Gobierno administra en nombre 
y bajo la dependencia de fete; de modo que en la hi- 
pdtesis enunciada es contra el Gobierno que debe 
dirigirse la accidn; que opone, en virtud de lo ex- 
puesto, las excepciones enunciadas; que & pesar de 
ser suficientes las excepciones anteriores para el re- 
chazo de la demanda, agrega otras defensas igualr 
mente decisivas; que del sumario instrufdo por la 
Comisidn, con motivo del hundimiento de un pozo 
en la casa calle Viamont 945 y 947, resulta que 
existiendo dos pozos en ella, uno en el patio y otro 
al lado de la letrina, como estaba indicado en el pla- 
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no de las obras, Ferrer hizo rellenar el primero y no 
el que sefialaba el piano aprobado; que segiin la de- 
claraci6n del inspector don Jos€ Pita, que examin6 
las obras cuando se construfan y expidid el certifi- 
cado sobre relleno del pozo, el que 61 encontrd 
cegado en apariencia y con su correspondiente b6- 
veda, fu6 el marcado en el piano y situado precisa- 
mente debajo de las letrinas y no el otro; que segiin 
Ferrer y el inspector Pita, el pozo que 6ste exami- 
n6 tenia la boveda respectiva, y segun los ingenieros 
Ramfrez y Wheeler, que en presencia del construc- 
tor inspeccionaron despu^s del hundimiento el pozo 
realmente cegado y el que no lo habfa sido, el prime- 
ro no tenfa b6veda alguna; que de las declaraciones 
extractadas resulta que Ferrer engaflo al inspector, 
pues dio al pozo que servfa de desagUe & las le- 
trinas, y se indicaba en el piano, la apariencia de 
hallarse cegado, para obtener el certificado que acre- 
dita la perfecta construccion de las obras; que si 
fuera cierto que Ferrer no encontro el pozo marca- 
do en el piano habrfa habido negligencia € impericia 
de su parte; que en virtud de los resultados del su- 
mario, el presidente lo sometio A la Comisidn y &ta 
ordend que se apercibiese & la inspeccidn de cloa- 
cas y se comunicase al seflor Ferrer que podfa con- 
tinuar desempeflando su oficio de constructor; que 
no fud la Comision quien suspendio a Ferrer sine 
la Oficina de cloacas domiciliarias, y los procederes 
de aqudlla se ban ajustado a la ley y al reglamento 
que rige su conducta, obligada por los deberes que 
le impone su responsabilidad, respecto de las clocas 
domiciliarias, cuya inspeccidn esta a su cargo, pu- 
diendo imponer multas y aun exigir el reemplazo de 
los constructores (arts. 14, 15 y 16 del reglamento 
dictado por el Poder Ejecativo el 17 de mayo de 
1887); que la Comisidn no solamente no ha ultrapasa- 
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do sus atribucioneS; sino que no ha usado de todas las 
que le corresponden, pues al conocer del sumario 
s61o ha decretado un apercibimiento al inspector Pita, 
y el levantamiento cte la su5»pensi6n de Ferrer, d pe- 
sar de resultar que 6s te efectu6 la obra de un modo 
in egular y observ6 una conducta reprochable; que 
aun en el supuesto de que la Comisi6n fuese de- 
mandable y que extralimitdndose en sus facultades 
hubiese adoptado alguna medida contraria & Ferrer, 
para que la acci6n de fete prosperase seria necesa- 
rio que se le hubiesen originado perjuicios; que en 
la demanda se habla de enormes perjuicios sin conr 
cretarlos; que niega se le hayan causado los que pre- 
tende, y para demostrarlo, ademds de otras razones, 
presenta un cuadro de todas las obras construidas 
por Ferrer desde el aflo 1891, del que deduce, que 
s61o ha ganado durante tres aflos 3,729 pesos con 64 
centavos moneda nacional, de modo que en los tres 
meses de suspension no puede haber sufrido los per- 
juicios que reclama, y que si en los tres primeros meses 
del aflo 1894 no ha pedido permiso a la Comisidn 
para construir obras, ha sido porque carecfa de ellas, 
como ha carecido en casi todo el mes de octubre, 
noviembre y diciembre de 1893; que por las razones 
expuestas pide se rechace la demanda, como lo ha 
solicitado. 

Declarado el Juzgado competente, se recibio la 
causa a prueba, produciendo el demandante la que 
corre de fs. 17 d fs. 83, y la parte demandada la de 
fojas 85 & fs. 130, segiin lo cer4;ifica el actuario A 
fojas 84. 

Habiendo presentado las partes sus respectivos 
alegatos de bien probado, queda el expediente en 
estado de dictar sentencia, despues de haberse llama- 
do autos. 

Y considerando: 
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Que corresponde ante todo estudiar las excepciones 
opuestas por la Comision y que comprende estas 
dos cuestiones de puro derecho: 

1^ (iPuede la Comisi6n en su caracter de entidad 
jurfdica y administrativa, y no obstante el art. 43 
del C6digo Civil^ausar daflos? 

2^ En la hip6tesis afirmativa: £tiene la Comisidn 
personeria para estar en juicio, 6 debe dirigirse la ac- 
ci6n contra el Gobierno? 

Considerando sobre la primera cuestidn: 

Que si bien la responsabilidad de las personas ju- 
rldicas no puede extenderse d los delitos que come- 
tieren sus representantes, porque asf lo dispone el ar- 
tlculo 43, C6digo Civil, debe restringirse el artfculo 
d los delitos del derecho criminal, porque esa ha 
sido la intencidn del codificador, como lo demuestra 
su larga nota explicativa copiada de Savigny. 

Que en cuanto ^ los demas actos que ejecuten 
en el desenvolvimiento de su actividad y que pueden 
afectar por cualquier causa los intereses legftimos 
de los terceros, es evidente que son legalmente res- 
ponsables, como lo han declarado en distintas oca- 
siones nuestros Tribunales. 

Que esta responsabilidad surge de las leyes ge- 
nerales que rigen los contratos, obligaciones y he- 
chos jurfdicos, con la linica excepci6n del art. 43 del 
Codigo Civil, sin perjuicio de las acciones que pue- 
de tener contra sus mandatarios, representantes le- 
gales, por resarcimiento de daflos. 

Que la doctrina contraria no s61o desconoce los 
principios de nuestra legislacion, sino que dada 
la importancia creciente de esas instituciones, im- 
portaria un verdadero peligro en las relaciones de 
bienes, y quedarfan sin amparo ni sancidn legal los 
intereses de terceros que pueden ser lesionados; por- 
que la responsabilidad efectiva de los mandatarios 6 
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representantes es en la generalidad de los casos in- 
significante, y dada la importancia de los medios de 
que disponen, la magnitud de sus negocios, piiede c au- 
sar muchos perjuicios su conducta irregular 6 m ali- 
ciosa. 

Considerando respecto de la segunda cuesti6n: 

Que si bien la Comisi6n no es una persona jurfdica 
en un sentido absoluto y completo, tiene todas aque- 
Uas facultades que le han sido dadas por la ley y 
las que van implfcitamente comprendidas para el buen 
desempeflo de su cometido (art. 1905, segunda parte, 
C6digo Civil). 

Que tiene, por ejemplo, capacidad para contratar, 
adquirir los materiales para las obras, imponer m ul- 
tas, cobrar los impuestos, vigilar las construccion es 
de cloacas, y como consecuencia, la de estar en jui- 
cio, para hacer efectivas las disposiciones de la ley 
y defender los intereses que le estdn confiados. 

Que continuamente la Comisidn inicia acciones con- 
tra los particulares ante los Tribuuales de la Capital, y 
estd en juicio como actora 6 demandada. 

Que es publico y notorio que tiene un cuerpo de 
procuradores que la representan en los numerosos 
litigios en que interviene. 

Que si tiene facultad para ejecutar todos estos 
actos juridicos, para defender sus actos ante los 
jueces, etc., es forzoso que la tenga paraseguir las 
acciones que le entablan los particulares como con- 
secuencia de los actos de su administracidn, y que 
sea pasible de las mismas resoluciones finales, ya sean 
condenatorias 6 absolutorias. 

iSi, por ejemplo, la Comisi6n sigue un juicio eje- 
cutivo indebido por cobro de multas 6 impuestos, 
no serfa responsable por los daflos y perjuicios que 
hubiera causado? i6 tendrfa el contrario necesidad 
de pedir autorizaci6n del Congreso para demandar d 
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la Nacidn? Serla indudablemente una situaci6n fdcil 
y c6moda, pero A todas luces inicua. 

La misma Comision en distintos casos ha recono- 
cido la verdad de esta doctrina, pues ha seguido los 
juicios iniciados contra ella por repeticion de pago; 
por ejemplo, v^ase la causa Arturo Gramajo contra 
la Comisidn de Obras de Salubridad. 

Que basdndose la accidn en un acto de la Comi- 
sidn, el actor ha debido probar que lo suspendid en 
el ejercicio de su oficio de constructor de cloacas. 
Segiin resulta de autos no fu^ la Comisidn sino el 
presidente quien ordend la suspensidn de Ferrer, 
orden que fu6 revocada por la Comisidn, como cons- 
ta en el acta de fs. 108. 

Considerando: Que debe examinarse si precede 
esta accidn contra la Comisidn en virtud de los ac- 
tos de su presidente. 

Que es indudable la afirmativa, sin perjuicio de la 
indemnizacidn de daflos que la Comisidn podria en 
el caso ocurrente reclamar de su presidente, porque 
la persona jurfdica es responsable por los actos de 
sus empleados en el ejercicio de sus funciones, como 
se ha demostrado anteriormente. 

Considerando: 

Que resueltas las cuestiones de derecho previas, 
procede entrar al examen del objeto principal del 
pleito; desde luego se presentan dos cuestiones: 1^ 
£la suspensidn de Ferrer fu^ un acto ilicito? 2^ En la 
hipdtesis afirmativa: ^se han demostrado los daflos 
y perjuicios reclamados? 

Considerando: 

Que el presidente de la Comisidn tomd esa me- 
dida, porque en la casa calle Viamont 945 y 947 
cayd & un pozo una mujer, corriendo grave riesgo 
su vida. 

Que en la casa habfa construido las cloacas el actor 
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y debid haber cegado ese pozo con arreglo a los 
pianos aprobados por la Comisidn. 

Que de la informacidn sumaria levantada por or- 
den de la Comisidn, ratificada en estos autos, resul- 
ta que Ferrer procedid con mala fe engafiando & 
los inspectores (v6ase fs. 21 y 22). 

Que dados estos antecedentes y la gravedad del 
caso, si bien los reglamentos vigentes entonces no 
daban A la Comisidn, ni d su presidente, la facultad 
de suspender & los constructores, no se puede califi- 
car de acto ilicito una medida prudencial y de pre- 
caucidn, que en todo caso denotarfa un exceso de 
celo por los intereses piiblicos y particulares confia- 
dos d su cuidado. 

Que por otra parte, el reglamento de las Obras 
de Salubridad (arts. 14 y 15), da A la Comisidn fa- 
cultades bastante amplias para reprimir los abusos 
de los constructores, y por el art. 16 del nuevo regla- 
mento puede suspenderlos por tres meses. 

Considerando: 

Que el actor no ha demostrado los perjuicios que 
dice haber sufrido. 

Que respecto del dafio principal, segtin dice en la 
demanda, '<el enorme descr^dito que sufrid sureputa- 
cidn, la p^rdida de la confianza de su clientela, conse- 
cuencia de la suspensidn ordenada», puede tambi^n 
atribuirse d la falta cometida por el actor en la cons- 
truccidnde lascloacas de lacalle Viamont, y que por 
la gravedad del caso debid tener la natural resonancia, 
mds que & la medida disciplinaria tomada por el pre- 
sidente. 

Que dadas las ganancias que le reportaban las 
obras, segiin sus propias manifestaciones, y de la 
cantidad que reclama como indemnizacidn, cuesta 
admitir que tres meses de suspensidn lo hayan obli- 
gado & hipotecar sus casas para pagar 3,000 pesos 
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d Medici, cantidad que, segdn resulta de fs. 31, no 
fu6 satisfecha por el actor, sino por su seBor padre. 

Que tampoco se ha probado que don Juan Her- 
nandez demorara la entrega de 2,000 pesos que de- 
bfa al actor, como consecuencia de su suspensi6n, 
y aun en esa hip6tesis la indemnizaci6n consistirfa 
en el pago del interns del dinero, suma muy inferior 
& lareclamada. 

Considerando: 

Que si ha sufrido algiin perjuicio el actor con 
motivo de la suspensidn, mds que d esa medida 
disciplinaria debe atribuirse & su propia falta. 

Que no se ha demostrado que el presidente de 
la Comisidn haya cometido acto ilfcito ordenando 
la suspensi6n del actor, dadas las amplias faculta- 
des que concede & la Comisi6n el reglamento. 

Por estos fundamentos, y lo dispuesto en los 
artlculos 1066, 1067 y 1071 del C6digo Civil, fallo: 
absolviendo de la presente demanda d la Comisi6n 
de las Obras de Salubridad de la Capital, sin espe- 
cial condenacidn en costas, por no haber m^rito para 
imponerlas. 

Y definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo, en la sala de mi despacho, en Buenos 
Aires, capital federal, d los 12 dfas del mes de 
agosto de 1895. 

Inscrfbase en el libro respectivo y rep6nganse 
las fojas. 

Juan A. GarcIa. 
Ante mf: Angel Monies de Oca^ secretario. 
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ACUERDO 



En Buenos Aires, capital de la Repilblica Argentina, 
d 10 de setiembre de 1896, reunidos los sefiores vo- 
cales de la Excma. C^mara de Apelaciones en lo 
Civil, en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos seguidos por don Vi- 
cente Ferrer (hijoj contra la Comisi6n de las Obras 
de Salubridad, por dafios y perjuicios; respecto de 
la sentencia corriente d fs. 170, el Tribunal estable- 
cio las siguientes cuestiones: 

1^ lEs justa la sentencia apelada de fs. 170? 

2^ Caso afirmativo: ^existe m^rito para eximir & 
la parte vencida de la responsabilidad de las costas 
del juicio? 

Practicado el sorteo, result6 que la votaci6n debla 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Gonzalez 
del Solar, Molina Arrotea, Gimdnez, Gelly, Dfaz. 

El doctor Gonzalez del Solar, & la primera cues- 
tidn, dijo: 

El actor pide en su demanda se condene & la Co- 
misidn de las Obras de Salubridad de esta capital 
al pago de la suma de 30,000 pesos moneda nacio- 
nal, como indemnizacion de los daflos y perjuicios 
que dice se le ban causado por la resolucidn de di- 
cha Comision, que lo suspendid en el ejercicio de 
su profesidn de constructor de cloacas domiciliarias, 
pidiendo ademds intereses y las costas del juicio. 

Esta demanda fud contestada & fs. 10, desconocidn- 
dose en absoluto el derecho del actor para respon- 
sabilizar d dicha Comisidn en su cardcter de persona 
jurldica por los hechos A que ella se refiere, y porque 
aun en el supuesto que fuera procedente en la forma 
en que se habfa deducido, carecfa asimismo de ra- 
z6n y de justicia, pues la Oficina de cloacas domi- 
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ciliarias, que decret6 la suspensi6n del aetor como 
constructor, y no la Comisi6n, se habfa ajustado A 
la ley y d los reglamentos que estaba obligada d 
observar, y finalmente, porque la demanda fallaba 
por su base y no podia prosperar desde que no se 
habfa causado perjuicio alguno. 

Esto es, en resumen, lo que resulta de la demanda 
y su contestaci6n, relacionado mds extensamente por 
el Inferior conforme & las constancias de autos. 

La sentencia apelada resuelve en primer t^rmino 
la procedencia de la acci6n deducida contra la Co- 
misi6n, A la que considera con personeria para es- 
tar en juicio y responsable de los daftos que pudiera 
causar, no obstante lo dispuesto por el art. 43 del 
C6digo Civil invocado por la defensa, por cuanto d 
juicio del Inferior esta disposicion debe restringir- 
se d los delitos del derecho criminal, sin poder ex- 
tenderse A los demas actos de las personas jurfdicas 
que por cualquier causa pudieran afectar los inte- 
reses legftimos de terceros; examina en seguida el 
car^cter de la resolucion que suspendi6 al actor, y 
declara que no se puede calificar de acto ilfcito di- 
cha medida; y finalmente, que si algiin perjuicio se 
hubiera ocasionado con ella, lo que no se ha demos- 
trado, debfa atribuirla el actor A su propia culpa, 
desde que habfa sido originada por hechos que le 
eran imputables, no teniendo, por lo tanto, derecho 
para pedir su indemnizacidn de la Comision deman- 
dada. 

Limitado el recurso del actor d esta ultima parte 
de la sentencia, y sin detenerme A examinar lo re- 
suelto en cuanto A la responsabilidad que el Inferior 
atribuye & la Comision de las Obras de Salubridad, 
desde que sobre esto no se ha deducido recurso al- 
guno, pienso que la demanda no ha podido pros- 
perar, desde que ni se han justificado los perjuicios 
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que se reclaman, ni puede en rigor decirse que los 
que el actor haya podido sufrir sea una consecuen- 
cia de aquella medida, sino bien de los hechos 
que la motivaron. 

Por consiguiente, y dados los antecedentes que 
suministra el proceso, con respecto d los defectos 
de la construccidn de las obras de la casa calle Ge- 
neral Viamont, que el demandante tenia A su cargo, 
considero que la justicia del pronunciamiento ape- 
lado resulta evidente, desde que en el mejor de los 
casos no se ha acreditado, como he dicho, que el 
descr^dito profesional y la p^rdida de la clientela 
que aqud menciona deba atribuirse d la medida 
adoptada por la Comision, y no d las faltas que le 
han sido imputadas. 

Por lo expuesto, y reproduciendo las consideracio- 
nes concordantes de la sentencia apelada, voto por 
la afirmativa. 

Los doctores Molina Arrotea, Gim^nez, Gelly y 
Dfaz se adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuestion, el doctor Gonzalez del 
Solar dijo: 

No encuentro m^rito que justifique el ejercicio de 
la facultad que la ley acuerda & los jueces para 
eximir & la parte vencida de las costas del juicio. 

Por el contrario, dados los antecedentes de la cau- 
sa y la falta de justificacidn de la demanda, consi- 
dero que procede su condenacidn, por lo que voto 
por la negativa. 

A la segunda cuestidn, el doctor Molina Arrotea 
dijo: 

Voto por la afirmativa, pues la falta de justifica- 
ci5n en los t^rminos expresados en el voto anterior, 
no excluye la raz6n probable para litigar en el de- 
mandante, tanto mds si se tiene en cuenta la natura- 
leza de los hechos que han dado origen & la de- 
manda. 
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El doctor Gim^nez se adhirid al voto anterior. 

Los doctores Gelly y Dfaz se adhirieron al voto 
del doctor Gonzdlez del Solar. 

Con lo que termin6 el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DlAz. — Gonzalez del Solar. — Molina 
Arrotea. — Glm^nez. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, setiembre 10 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, 
con costas, la sentencia apelada de fs. 170, en cuanto 
absuelve d la Comision demandada, y se revoca en 
cuanto & las costas, las que se declaran d cargo 
del actor, reguldndose en 200 pesos los honorarios 
del doctor Piflero, y en 50 los derechos procurato- 
rios de Ruiz en esta instancia. 

Rep6nganse los sellos y devu^lvanse. 

DelfIn B. DfAZ. — Nicanor GonzAles 
del Solar — Carlos Moll\a Arro- 
tea. — Emilio GiMfeNEZ. — Julian 
Gei-ly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario* 
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CAUSA CCCLXIX 

SuMARio— 7^ Reconocida la existencia del mandato, al man- 
dante corresponde justificar que el mandatario 
extralimita sus instrucciones—2^ Al tercero con- 
tratante con el mandatario le hasta la prueba tes- 
timonial para justificar las cldusulas del manda- 
to, si existe un principio de prueba escrita que ha- 
ga verosimiles sus declaraciones, 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, abril 3 de 1895. 

Y vistos: este juicio seguido por don Pablo Gio- 
rello contra don Ermelino Cayol, sobre cumplimiento 
de una obligacidn de hacer. 

Resultando de la demanda: — Que segiin consta 
del boleto de fs. 1^, el actor y don Domingo Garcfa 
Torres compraron de Cayol, por intermedio de su 
mandatario Cateura, una extensidn de terreno en la 
Chacarita, aceptando el piano y mensura practica- 
dos por la Municipalidad; que Uegado el momento de 
escriturar, Cayol, so pretexto de que el ^rea del te- 
rreno es de 92,436 metros en vez de 67,449, libre 
de calles, como indica el piano, y de que tiene 
mejor comprador, dej6 sin efecto el contrato sin ma- 
yor escriipulo ni respeto; que el actor ampardndose 
en los arts. 1197, 1185 y 1187 del Cddigo Civil, 
demanda d ^ste por cumplimiento de la obligaci6n 
de hacer la escritura publica de la compraventa re- 
lacionada en el boleto acompaflado, pidiendo se le 
condene a otorgarle dentro de diez dfas bajo pena 
de resolverse la obligacidn en p^rdida € intereses, 
con costas. 
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De la contestacidn: — Que si bien es cierto que Ca- 
yol autorizo & Cateura para que vendiera dichos te- 
rrenes, la autorizaci6n cuya copia firmada con- 
serva en su poder, no dice que la venta se haga 
«libre de calles», clausula que importa una diferen- 
cia de treinta mil y pico de metros en el drea ven- 
dida; que por lo dispuesto en el art. 1931 del C6digo 
Civil debe declararse nulo el boleto de fs. 1^, re- 
chazdndose la demanda, con expresa condenacidn 
en costas. 

Declarado competente el Juzgado, y seguidos los 
trdmites del juicio, se llam6 autos para dictar sen- 
tencia. 

Y considerando: 

Que por lo preceptuado en los arts. 1938 y 1939 
del Codigo Civil, la primera cuestion que debe exa- 
minarse, de puro derecho, versa sobre la naturaleza 
de la prueba admisible en estos casos, y puede plan- 
tearse: ^procede la prueba exclusiva de testigos para 
establecer en juicio las cldusulas del mandato en 
las relaciones del tercero y del mandante? 

Hay A este respecto dos teorfas suficientemente 
bien fundadas que paso d exponer. Una A primera 
vista mds conforme con las prescripciones generales 
del Codigo Civil en esta materia, y se apoya en el 
parrafo final de la nota de los arts. 1873 y 1874, y 
por analogfa, en el art. 1665 del C6digo Civil y el 
comentario de Segovia, vol. I, pdg. 510. 

La citada nota dice: «Los terceros pueden siem- 
pre probar por testigos el mandato, porque siendo 
un negocio entre otros les es casi imposible pro- 
curarse una prueba escrita. » El doctor Segovia sos- 
tiene la misma doctrina; recomienda A los jueces 
que sean muy circunspectos en la admision y apre- 
ciacion de las pruebas de testigos, confesi6n extra- 
judicial, etc., etc. 

La otra tcorfa, mas 16gica y justa, en mi opinion, 
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se tunda en que si los arts. 1938 y 1939 autorizan 
al tercero d exigir una copia aut^ntica del mandate, 
es precisamente para evitar cuestiones como la sub- 
fudice; es una medida de garantfa para el mandante 
y el tercero. Si no ha usado de ese derecho no 
puede admitirsele prueba testifical para constatar 
determinada clausula del mandato, porque se viola- 
ria la disposicion del art. 1193. Ademds, bien ana- 
lizadas las leyes en que se apoya la doctrina con- 
traria, resulta que el legislador habrfa tenido como 
raz6n principal la dificultad con que tropezarfan los 
terceros para obtener pruebas escritas; pero en los 
casos regidos por los arts. 1938 y 1939, teniendo 
el tercero el derecho de exigir el documento aut(5n- 
tico desaparecen las dificultades. Observar6 para 
terminar, que dicha teorfa olvida ademds que salvo 
excepcion expresa debe estarse en estos casos d los 
artlculos 1191, 1192 y 1193, y que la citada nota 
del legislador es la simple aplicacion & un contrato 
especial de los principios de esos artfculos. Cuando 
es imposible procurarse la prueba escrita por tra- 
tarse de un acto entre extraflos, rigen los artfculos 
citados, pero debe demostrarse previamente esa im- 
posibilidad. 

Podria extenderse mucho esta argumentaci6n, y 
no serla diffcil demostrar que una interpretaci6n con- 
traria importarla dejar siempre librado A la prueba 
de testigos todoslos contratos, cualquiera que fuera 
su importancia, por el hecho de haber intervenido 
un mandatario, violdndose directamente las doctri- 
nas del C6digo Civil sobre la prueba. 

La doctrina de la nota de los arts. 1873 y 1874 no 
se refiere & los casos de contrato sino a los hechos 
jurfdicos que puede ejecutar un mandatario en el 
desempefto de su cometijlo y que afectan & intere- 
ses de terceros. 
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Establecidos estos principios generales, demostra- 
da la improcedencia de la prueba exclusiva de tes- 
tigos, la primera cuesti6n que se presenta puede 
formularse: (Jhay en autos principio de prueba por 
escrito respecto de la clausula '<libre de calles»? Pre- 
cisar^ previamente los hechos para mejor claridad; 
las partes estdn de acuerdo en la existencia del 
mandate y del contrato de compraventa; el vende- 
dor sostiene que autoriz6 6 su mandatario para ne- 
gociar el terreno, pero sin excluir las calles; el actor 
afirma lo contrario, que la clausula «libre de calles » 
se encontraba en el poder que le mostrd el manda- 
tario Cateura, que lo leyeron los testigos que asf 
lo declaran d fs. 84 y 87. 

Encuentro el principio de prueba por escrito en 
la contestaci6n d la pregunta 9^ de las posiciones 
de fs. 36. Dice Cayol «que puede ser que lo expre- 
sado en la pregunta se lo hubiese dicho d Cateura », 
lo que impUcitamente significa que si habfa creldo 
comprar noventa y pico mil metros libre de calles, 
habfa entendido vender la misma drea libre de ca- 
lles; que habrd sido engaflado 6 mal informado res- 
pecto del drea comprada, pero, en resumen, tal ha 
sido su intenci6n. Basta para demostrarlo leer la 
pregunta 9^, cuya contestaci6n he transcripto, y pa- 
ra mayor abundamiento & fs. 85 y 92 los testigos 
declaran confirmando la confesi6n de Cayol. 

Si d estos antecedentes se agrega que los testi- 
gos de fs. 83 vta. y 86 dicen que vieron, leyeron 
el poder, la clausula « libre de calles » debe decla- 
rarse que la prueba es suficientemente completa, 
siendo aplicable la ley 32, tft. 16, part. 3^. 

Considerando que el demandado no ha producido 
pinieba alguna que sirva d contradecir el resultado de 
las posiciones y declaraciones ofrecidas por el actor. 
La declaracion del mandatario Cateura no basta 
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para acreditar ni la autenticidad del documento de 
fojas 101, ni los demds hechos que menciona, no sdlo 
por ser fete testigo unico, sino tambi^n por sus an- 
tecedentes incorrectos que obran en autos. 

Por estos fundamentos, lo dispuesto en las leyes 
citadas y Wt. 1946 del Cddigo Civil, fallo: conde- 
nando A Cayol d reducir a escritura piiblica, en el 
t^rmino de diez dlas, el boleto de fs. l^, bajo pena 
de resolverse el contrato en el pago de perjuicios 6 
intereses, de acuerdo con lo ordenado en el articulo 
629 del mismo Codigo y jurisprudencia del Supe- 
rior, no haciendo lugar al pedido de nulidad de esta 
parte, con costas, d cuyo efecto se regulan los ho- 
norarios del doctor Barcos en lacantidad de 1,000 
pesos moneda nacional de curso legal. 

Regfstrese en el libro respectivo, y archfvese, 
previa reposicion de las fojas. 

Juan A. GarcIa. 

Ante mi: J. Macedonio Canedo^ secretario. 

ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, d 10 de setiembre de 1896, reunidos los se- 
flores vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por 
don Pablo Giorello contra don Ermelino Cayol, so- 
bre cumplimiento de una obligacidn de hacer; res- 
pecto de la sentencia corriente d fs. 118, el Tribu- 
nal estableci6 la siguiente cuesti6n: 

^Es justa la sentencia de fs. 118? 

Practicado el sorteo, resultd que la votaci6n debia 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Diaz, 
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Gim^nez, Molina Arrotea, Gonzdlez del Solar, Gelly. 
El doctor Diaz dijo: 

Considero que la sentencia apelada debe confir- 
marse. 

El demandado no niega la existencia del mandato, 
ni la autenticidad del boleto de fs. 1^. 

Pero afirma que su mandatario, el seftor G. R. 
Cateura, al celebrar el contrato privado de que 
instruye el boleto de fs. 1^. ha pasado los limites 
del mandato que le confirid al efecto; y apoyado 
en el texto del art. 1931 del C6digo Civil, pide que 
se declare la nulidad del referido boleto y que se 
rechace, en consecuencia, la demanda. 

Toda su defensa estd, pues, basada en el hecho 
que afirma, de la extralimitacidn del mandato, que 
dice efectuada por su mandatario. 

El principio es que la prueba incumbe siempre 
al litigante que afirma un hecho pertinente al litigio. 

Con arreglo A esta doctrina inconcusa en derecho 
procesal, correspondla al seftor Cayol la prueba de 
haber su mandatario pasado los Umites del mandato 
al firmar el boleto de fs. 1^. 

Tal prueba no ha producido el seftor Cayol, se- 
giin se ve estudiando los autos, y entonces no cabe 
aplicar la disposicidn del art. 1931 citado. 

El actor ha demostrado, por su parte, como lo es- 
tablece el Inferior, que la autorizaci6n escrita en vir- 
tud de la cual procedio Cateura, era para que ven- 
diese el terreno en cuestion libre de las calles traza 
das por la Municipalidad, segiin los pianos que 
obran en autos y a que las partes se han refendo. 

Siendo esto asi, es fuera de duda que el caso 
siib-Ji(dice estd regido por el art. 1946, con arreglo 
al cual el boleto de fs. 1*'^ liga d Cayol como si €\ 
personalmente lo hubiese suscripto. 

Por estas consideraciones y las concordantes de 
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la sentencia apelada, voto por la afirmativa en la 
cuesti6n propuesta. 

Los doctores Gim^nez y Molina Arrotea se ad- 
hirieron al voto anterior. 

El doctor Gonzalez del Solar dijo: 

En mi opini6n es completamente equivocada la 
solucidn que se ha dado ^ esta causa en la senten- 
cia apelada. 

Segiin la demanda, don Pablo Giorello y don 
Domingo Garcia Torres acordaron con don Ramon 
R. Cateura la compra de un terreno de propiedad 
de don Ermelino Cayol, firmando al efecto el boleto 
privado que corre d fs. 1^. Se afirma que Cateura 
debidamente autorizado por Cayol vendio dicho te- 
rreno, el que se encuentra ubicado detrds del ce- 
menterio de la Chacarita, con los linderos y con el 
^ea que se expresa, mediante el precio de 40 cen- 
tavos moneda nacional por cada metro cuadrado, 
al contado, y que por mds que en el boleto se es- 
tablece que la venta se verified por la superficie 
que resulte libre de calles que debfan abrirse se- 
giin el trazado hecho por la Municipalidad, como lo 
demuestra el piano que al efecto se entrego y del 
que resulta una superficie de 67,449 metros, 
los compradores se reservaron el derecho de medir 
el terreno, pero que habiendo visto, en seguida, que 
dicho piano estaba levantado por persona compe- 
tente, los compradores no tuvieron inconveniente en 
proceder & la escrituracidn. 

Se hace constar, finalmente, que dicho boleto es 
conforme & la autorizacidn otorgada por Cayol d 
Cateura para realizar la venta, libre de las calles 
trazadas, por el mismo precio y con facultad de exi- 
gir una suma de dinero, y que esta autorizacion 
obra en poder del acreedor y les fu6 exhibida & los 
compradores en presencia de don Jos€ Conti y don 
Julio Besada. 
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Relacionados estos antecedentes de la convencidn 
celebrada, se demanda d Cayol la escritura piiblica 
del contrato bajo pena de resolverse la obligacidn 
en el pago de p^rdidas ^ intereses. 

Cayol contesta reconociendo, que efectivamente, 
habla autorizado d Cateura para vender el terrene 
de su propiedad mencionado; pero niega que dicha 
autorizacidn ^viera la extension que se expresa en 
la demanda, pues segiin la copia que conserva en 
su poder de pufto y letra de Cateura, hacfa constar 
con toda precisi6n y claridad que el terreno estaba 
situado en la Chacarita y que tenfa una superficie 
de 92,438 metros cuadrados con todo lo edificado, 
expresando sus linderos, desconociendo en consecuen- 
cia la validez de cuanto se habfa acordado por su 
mandatario, fuera de los Ifmites de la autorizaci6n 
conferida, los que deblan ser conocidos por los com- 
pradores, desde que no era posible suponer que se 
pueda celebrar un contrato de importancia con una 
persona que obra & nombre de otra sin que pre- 
viamente justifique su autorizacion. 

Partiendo de estos antecedentes, el demandado 
rcsiste la escrituraci6n del contrato que se le pide, 
por cuanto la expresion '<libre de calles» y la super- 
ficie que se le asigna al terreno de su propiedad, no 
es la que consta de la autorizacion que habfa con- 
ferido para venderlo. 

Sostiene que esa superficie es la de 92,438 me- 
tros cuadrados, que ^sta es la que mandd vender 
sin descontar la que pueda tomar el trazado de las 
calles, que cuando fuera privado de ellas serfa pre- 
viamente indemnizado de su valor, concluyendo 
por pedir el rechazo de la demanda, por consi- 
derar nulo y sin valor alguno el boleto mencio- 
nado. 

Como se ve por esta relaci6n de la demanda y 
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su contestacidn, los t^rminos de la litis result an 
claros. 

Los compradores afirman que la autorizacidn ex- 
hibida por Cateura contenfa las cldusulas que ex- 
presan, es decir, la facultad de vender dicho terre- 
ne libre de calles; Cayol lo niega, y en tal situa- 
ci6n la prueba correspondia d los compradores. 

Pero esta prueba no se ha producido en las con- 
diciones exigidas por derecho. 

La unica que se ha ofrecido, y que se acepta por 
el Inferior, consiste en la testimonial, y en mi opi- 
nidn es del todo ineficaz, por cuanto tratdndose de 
las cldusulas contenidas en un documento, es la 
prueba instrumental la unica que puede admitirse 
para acreditarlas y destruirlas. 

Y menos podrfa sostenerse que esa prueba pueda 
admitirse por existir un principio de prueba por es- 
crito que se hace consistir en la contestacidn de las 
posiciones de fs. 36, porque, como se hace notar 
por la defensa, la contestacidn dada por el deman- 
dado, aparte de no tener la importancia que se le 
atribuye, no tiene relacidn con la cuestidn debatida 
entre los compradores y el demandado. 

En resumen, entiendo que los demandantes han 
debido acreditar que la persona con quien contra- 
taron como representante del demandado, obr6 den- 
tro de los If mites del mandato conferido al efecto, 
exhibiendo dicha autorizacidn 6 su copia testimo- 
niada que pudieron exigir en guarda de sus dere- 
chos, conforme d lo dispuesto por el art. 1939 del 
Cddigo Civil. 

No constando esta autorizacidn, ni pudiendo de- 
cirse acreditada por medio de los testigos ofrecidos, 
no puede obligarse al demandado d la escrituracidn 
pedida, y procede, por lo tanto, el rechazo de la 
demanda. 
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Por lo expuesto, voto por la negativa. 

El doctor Gelly se adhiri6 al voto del doctor 
Gonzdlez del Solar. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DlAZ. — Gonzalez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfiNEz. — Gelly. 

Ante mf Jorge L. Dupuis^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, setiembre 10 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma la 
sentencia apelada de fs. 118, con costas, fijdndose 
los honorarios del doctor Barcos en 200 pesos mo- 
neda nacional. 

Repdnganse los sellos y devu^lvanse. 

DelfIn B. DIaz. — NicANOR Gonza- 
lez DEL Solar. — Carlos Molina 
Arrotea. — Emilio Gim6nez. — Ju- 
lian Gelly. 



Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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CAUSA CCCLXX 

SuMARio— No puede exigirse, al que no ha intervenido per- 
sonalmente en el acto simulado en su perjuicio, 
contra documento 6 prueba directa de la Simula- 
cidn, aun cuando haya intervenido por tnandata- 
rio.—2^ La hipoteca constituida por el esposo sobre 
bienes de propiedad exclusiva de la esposa, sin 
intervencidn de ista y por deudas de la sociedad 
conyugal, es nula aun cuando tenga poder general 
para hipotecar.—S^ Se presume simulado todo 
acto del esposo mandatario de la esposa, que be- 
neficiando la sociedad conyugal perjudique direc- 
tamenfe los bienes propios de aquHla.—4^ Las pre- 
sunciones graves, precisas y concordantes forman 
prueba plena de la simulacidn, si el perj'udicado 
no ha intervenido personalmente en el acto juri- 
dico atacado, 

Antecedentes 

(Sentencia de l^.Instancia) 

Y vistos: estos autos, de los que resulta: 
Que d fs. 2 se presenta don Abd6n Zabala, en re- 
presentaci6n de dofla Remedios L6pez de Zamora, 
exponiendo: Que cumpliendo instrucciones de su 
mandante venla d iniciar demanda contra el esposo 
de ella, don Secundino Zamora y contra don Miguel 
Argtiello, sobre nulidad de la escritura piiblica otor- 
gada por ambos el 24 de agosto de 1888, ante el 
escribano don Ram6n R. Romero, € indemnizacidn de 
dafios y perjuicios. 

Que en esa escritura, en virtud de declaracio- 
nes falsas, don Secundino Zamora, ejerciendo in- 
fielmente el poder general que le habla otorgado su 
representada, constituye A ^sta deudora de don Mi- 
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guel ArgUello por la suma de $ 55,595,72 cen- 
tavos curso legal. 

Que este acto, realizado con el prop(5sito de des- 
pojar A su representada de una parte de su for- 
tuna, no tiene valor legal alguno, por que los hechos 
que le sirvieron de base son simulados. En 14 de 
enero de 1883, don Manuel ArgUello comprd ^ don 
Miguel V. Zamora un campo denominado «LaEspe- 
ranza», situado en la provincia de Entre Rfos, por 
la suma de pesos 28,000 oro sellado. Como el com- 
prador no realizaba este acto para sf, sino para su 
representada dofla Remedios Lopez de Zamora, con 
dinero de ella, que le pertenecfa como heredera de 
su seflora madre dofla Juana Ponce de Ldpez y 
de su hermano don Marciano Lopez, aqu^l otor- 
g6 un contradocumento privado, en el cual se 
consignaban estos hechos ^ pedido de su repre- 
sentada y de su esposo, segiin consta en el mismo. 
Por este documento, don Manuel ArgUello se obli- 
gaba & escriturar A dofla Remedios el campo cuando 
ella lo desease. Habiendo fallecido el seflor ArgUello 
sin haber cumplido con esta obligacidn, su repre- 
sentada tuvo que iniciar ante el juez de la sucesi6n 
las gestiones necesarias para poder obtener la escri- 
turacion del campo. Con este objeto se presento don 
Secundino Zamora ante el juez de la testamentarfa, 
doctor Bustos, el 23 de setiembre de 1885, acompa- 
flando el contradocumento que ya se ha recordado, 
y en el cual constaban los derechos de dofla Reme- 
dios, el que fu^ aceptado por la viuda del causante 
y su hijo natural don Miguel ArgUello, declarando 
ambos que el campo mencionado pertenecfa & dofla 
Remedios L6pez de Zamora, por hab^rselo ofdo de- 
cir repetidas veces & don Manuel ArgUello. Que el 
tutor de uno de los menores en la sucesidn no acep- 
t6 las pretensiones de su representada, y por ello 



Digitized by 



Google 



tuvo que seguirse el juicio adelante; que despufe de 
los dictdmenes de los Ministerios piiblicos, favora- 
bles para su parte, se dict6 sentencia que declard su 
derecho. 

Que en m^rito de esa sentencia, el juez doctor 
Bustos otorg6 escritura de transferencia del campo 
& nombre de la sucesion de don Manuel ArgUello, el 
21 de junio de 1887, ante el escribano don Ram6n 
R. Romero; en esta escritura el esposo de su repre- 
sentada hace nuevamente declaracidn de que la 
propiedad referida habia sido comprada con dinero 
de su esposa, que le correspondia ^ ella en la suce- 
si6n de dofla Juana Ponce de L6pez y don Marciano 
L6pez. 

Que en la escritura cuya nulidad solicita, su re- 
presentada aparece deudora de don Miguel ArgUello 
por una fuerte suma, en virtud de los hechos que 
all! se expresan, y cuya falsedad resulta manifiesta 
si se tienen en cuenta los antecedentes que deja rela- 
cionados. 

Que basta leer los pdrrafos que transcribe para 
convencerse que se pretende defraudar & su man- 
dante, que hace notar que la escritura fu6 otorgada 
un afio prdximamente despu^s que su representada 
habfa iniciado juicio de divorcio, y que don Miguel 
ArgUello es amigo fntimo de don Secundino Za- 
mora. 

Que la simulacidn resulta evidente, aun supo- 
niendo que en 1883 Argtiello hubiese sido un hom- 
bre de grandes caudales y capaz de hacer el valioso 
pr^stamo que ha fingido, pero es el caso que Ar- 
gtiello estaba muy lejos de ser un hombre de for- 
tuna y anticipar 28,600 pesos fuertes oro sellado. 
Los hechos expuestos caen bajo los arts/ 954 y 956 
del C6digo Civil. 

Que don Secundino Zamora no tenfa poder 
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para intervenir en el otorgamiento de la escritura, 
ni para hacer leis declaraciones que contiene, ni 
para transformar un bien dotal de su representada 
en bien ganancial; que ninguna clausula del poder 
lo autoriza para transferir ^ la sociedad conyugal 
como ganancial un bien particular 6 dotal de la es- 
posa (arts. 1246 y 1931, C6digo Civil); que ha vio- 
lado el art. 1881, inc. 7^, y 1884 del mismo C6- 
digo. 

Que el Juzgado se habfa de servir resolver en 
definitiva, de conformidad con lo solicitado, conde- 
nando ademds A los demandados en costos y costas 
de la demanda. 

Que corrido traslado de la demanda d fs. 11 
vuelta, {u6 evacuado por don Sabds C. Varangot d 
fojas 74, en representacidn de don Miguel Argtiello, 
diciendo: que el Juzgado se habfa de servir recha- 
zar, con costas, tan temeraria demanda; que podfa 
oponer varias excepciones, y entre ellas la de in- 
competencia de jurisdicci6n, pero que no querfa 
demorar la contestacidn, y por eso hacia caso omiso y 
aceptaba la jurisdicci6n del Juzgado por inspirarle con- 
fianza; que la actora funda su acci6n en que no se ha 
entregado & su esposo el dinero por cuya suma se 
constituy6 la obligacidn hipotecaria, y en la falta 
de personerfa de ^ste para otorgar la escritura; 
que niega ambas cosas; que el dinero lo recibio 
Zamora de manos de su mandante y se le devol- 
vieron los pagar^s ante el escribano don Ram6n R. 
Romero y testigos presentes al acto; que el pr^sta- 
mo no se hacfa para que el dinero tuviera una in- 
versi6n determinada; que la demandante sostiene que 
la escritura hipotecaria es nula, porque don Secun- 
dino Zamora no tenfa facultad suficiente para in- 
tervenir en su otorgamiento, pero que de la prueba 
resultard lo contrario; que no entraba & ocuparse en 
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refutar todas las falsas afirmaciones que contiene 
el escrito en traslado, porque adem^ de ser imper- 
tinentes, queda tiempo en el alegato. 

Que d fs. 77, don Desiderio Lugones, por don Secun- 
dino Zamora, contestando el traslado conferido, ex- 
puso: que el Juzgado se habfa de servir desechar 
la demanda, admitir la reconvencidn que oponfa y 
& cargo exclusivo de dofla Remedios Lopez todas 
las costas del juicio; que la escritura de agosto 24 
de 1889 descansa en hechos rigurosamente exactos 
y no menciona una sola circunstancia que discrepe 
de la verdad; que el mandato que Zamora tenfa de 
su esposa era tan amplio que ningiin contrato es- 
capaba & su mision; que aun sin ese poder, sostenfa 
que su representado, en su cardcter de administra- 
dor legftimo de todos los bienes del matrimonio, po- 
dfa obrar por si y ante si con absoluta prescinden- 
cia de instrucciones verb ales 6 de autorizacidn es- 
crita; que el contradocumento que dofla Remedios 
invoca, no altera la esencia de las cosas, y la decla- 
racion de que el campo habfase adquirido con di- 
nero de ella, es d todas luces simulada; que los actos 
juridicos son vdlidos cuando reunen las formas y 
solemnidades que la ley establece (arts. 944, 948 y 
950 del C6digo Civil, y arts. 979, inc. 1^, y 980 del 
mismo C6digo); que quien necesita poder general 6 
especial, autorizaci6n expresa 6 ticita, autorizaci6n 
del Juzgado 6 nombramiento previo de curadora 
para administrar los bienes sociales, es la mujer, 
no el marido, que la tiene ipso facto et ipso jure 
(artlculos 1263, 1277, 1278, 1281, 1282 y 1284 del 
Codigo Civil); que aun suponiendo que Zamora, ca- 
reciera de poder completfsimo de dofla Remedios 
para administrar sus bienes, es sabido que un 
ac:o respecto de terceros se juzga ejecutado en los 
Ifmites del mandato cuando entra en los t^rminos de 
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la procuraci6n, por mds exceso que hay a, y que la 
ratificaci6n del mandante, aun tdcita, equivale al 
mandate mismo (arts. 1869, 1870, inc. 1294, 1934 
y 1935 del C6digo Civil); que la simulaci6n no exis- 
te en el acto jurfdico que la demanda menciona. 
Ese acto no es simulado ni absoluta ni relativamen- 
te (art. 955); que la simulacidn que en verdad exis- 
ts, y que €1 invoca, es la que atribuye el sello de 
bien propio al dinero con que la estancia fu^ com- 
prada, lo que probard de una manera plena en la 
oportunidad debida; que dando por interpuesta la re- 
convenci6n y por contestada la demanda, pide se 
provea como lo solicita al principio. 

Que corrido traslado de la reconvencion, fu^ eva- 
cuado i fs. 81 por don Abd6n Zabala, en repre- 
sentaci6n de dofla Remedios L6pez de Zamora, ex- 
poniendo: En 1887 se escriturd A su representada 
la estancia <<La Esperanza» como adquirida con di- 
nero propio de ella, lo que se justified con prue- 
bas amplias, habi^ndolo confesado tambidn judicial- 
mente su esposo don Secundino Zamora y don 
Miguel Argtiello. En 1888, Zamora hipotec6 el cam- 
po & Argtiello, expresdndose como causa de la 
obligacidn el hecho falso de que la compra men- 
cionada se habfa realizado con dinero de ^ste; que 
demanda la nulidad de esta escritura y Zamora 
contrademanda pidiendo nulidad de la primera; que 
€1 ha dicho que es simulada y nula la escritura de 
hipoteca, y estd dispuesto d probarlo; que pedfa al 
Juzgado que al resolver en definitiva se sirviese 
admitir la demanda y rechazar la reconvencidn. 

Que d fs. 82 vta. se recibid la causa A prueba, 
habi^ndose producido la que expresa el certificado 
del actuario de fs. 306, y puestos los autos para 
alegar sobre su m^rito, de acuerdo con lo dispuesto 
en el art. 213 del Codigo de Procedimientos, se 
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han presentado los escritos que corren de fs. 312 
& fs. 355, de fs. 356 A fs. 363, y de fs. 364 & fo- 
jas 375. 

Y considerando: 

Que los demandados se han limitado d negar la 
simulacidn y la insuficiencia del poder con que don 
Secundino Zamora, A nombre de la demandante, 
otorg<3 la escritura hipotecaria cuya nulidad se de- 
manda; y don Secundino Zamora, funddndose en las 
constancias de esta escritura y en la verdad de los 
hechos que en ella se consignan, contrademanda 
por simulacion de las declaraciones anteriormente 
hechas, segiin las cuales la estancia «La Esperan- 
za» fud comprada para la demandante, su esposa, 
dofia Remedios L6pez de Zamora, con dinero here- 
dado por dsta, cuando en jealidad lo fud con dine- 
ro prestado por don Miguel ArgUello, por lo que 
esa estancia no pertenece d la demandante sino i 
la sociedad conyugal. 

La cuestidn es, pues, de hecho, y el ^xito de la 
demanda depende exclusivamente de la prueba que 
la actora ha debido producir. En cuanto A la re- 
convenci<5n, estd fntimamente ligada con la deman- 
da, aparte de estar directamente regida por el ar- 
tfculo 960 del C<5digo Civil, cuya disposicidn no 
comprende & la acci<5n deducida por la sefiora Lo- 
pez de Zamora. 

Ese artfculo dispone que: «Si hubiere sobre la si- 
mulacidn un contradocumento firmado por alguna 
de las partes para dejar sin efecto el acto simulado, 
cuando ^ste hubiera sido ilfcito, 6 cuando fuere If- 
cito, explicando 6 restringiendo el acto precedente, 
los jueces pueden conocer sobre €1 y sobre la si- 
mulacidn, si el contradocumento no contuviese algo 
coAtra la prohibicidn de las leyes 6 contra los de- 
rechos de terceros. > 
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Podrfa sostenerse quizd, con aparente fundamen- 
to, que la sefiora L6pez de Zamora no puede de- 
mandar la simulacidn de la escritura de hipoteca 
otorgada d su nombre por su esposo don Secundi- 
no Zamora en 24 de agosto de 1888, que en testi- 
monio obra & fs. 177, sin exhibir el contradocu- 
mento que requiere el art. 960, puesto que ella fu6 
parte en esa escritura por medio de su mandatario; 
pero esta argumentaci6n es inaceptable si se consi- 
dera que dicha sefiora no ha intervenido personal- 
mente en el acto que ataca de simulaci6n, y que 
precisamente su accidn tiene por objeto demostrar 
la simulaci6n empleada por su esposo Zamora y 
por el acreedor hipotecario don Miguel Argtiello, 
en perjuicio exclusivo de ella y en beneficio de los 
demandados, y no seria logico ni razonable exigir 
en tal caso un contradocumento a la persona per- 
judicada por el acto simulado, que no ha interveni- 
do personalmente en y de quien han debido cui- 
darse mds los demandados de ocultar las pruebas 
de la simulacion. 

No est& en las mismas condiciones don Secundino 
Zamora respecto d la S'imulaci6n que alega de la 
escritura judicial de fecha 21 de junio de 1887, co- 
rriente d fs. 154, en la parte en que 61 mismo per- 
sonalmente declara que la adquisicidn de la estancia 
^<La Esperanza» la hizo para su esposa dofia Re- 
medies L6pez de Zamora, con dinero perteneciente 
& feta y procedente de la herencia que en la mis- 
ma escritura se menciona. Aquf ha sido Zamora el 
que personalmente ha realizado el acto que ahora 
ataca de simulacidn, y su demanda no puede tener 
6sito sin el contradocumento requerido por el ar- 
ticulo 960, que estaba en su mano procurarse para 
e\ itarse el perjuicio que le resultase de la simulacion 
que 61 mismo afirma haber producido. 



Digitized by 



Google 



— 209 — 



Zamora no ha presentado ese contradocumento, 
ni ha probado en forma alguna la falsedad de los 
hechos por €1 reconocidos en la escritura piiblica 
de fs. 154, por lo que 6sta queda subsistente en 
todas sus partes (arts. 993 & 995 del Codigo Civil). 

iHa probado dofia Remedios L6pez de Zamora, 
la simulaci6n que alega en su demanda? 

lE\ mandato que de ella tenia su esposo don Se- 
cundino Zamora^ era bastante para otorgar v^ida 
y legalmente A su nombre la escritura atacada de 
nulidad? 

Como queda establecido, no puede oponerse & la 
actora la falta del contradocumento que requiere 
el art. 960, porque no puede exigirse d la persona 
que no ha intervenido personalmente en un acto ce- 
lebrado en su perjuicio la prueba directa de la si- 
mulaci6n. 

Entonces bastariale d la demandante para demos- 
trar la simulaci6n, la prueba indirecta, esto es, la 
prueba privilegiada 6 de presunciones, que la comiin 
doctrina y la jurisprudencia constante de nuestros 
Tribunales establecen suficiente en estos casos. 

La linica dificultad que podrfa ofrecer el presen- 
te, serfa la de un posible acuerdo entre la deman- 
dante y su esposo y mandatario en el otorgamiento 
de la escritura atacada, para perjudicar al acreedor 
don Miguel ArgUello, pero hasta la posibilidad de 
esa connivencia desaparece en presencia de las 
constancias de autos, que convencen no s61o del 
acuerdo con que proceden Zamora y ArgUello y de 
su fntima amistad declarada por ambos, sino tam- 
bi^n del resentimiento de los esposos Zamora que 
siguen pleitos sobre alimentos y separacion de bie- 
nes y tambidn de divorcio, en el que ha sido con- 
denado el esposo. 

Teniendo en cuenta. estos antecedentes y despufe 
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de un detenido examen de la prueba producida, el 
infrascripto declara comprobada la simulaci<5n por 
el conjunto de elementos de conviccidn reunidos en 
los autos que pueden enumerarse asf: 

Primero: La fntima amistad de Zamora y Argtie- 
Ho, confesada por ambos. 

Segundo: La enemistad entre Zamora y su espo- 
sa, la demandante, en la fecha de la escritura ata- 
cada de simulaci<5n. 

Si bien Zamora no habia sido notificado hasta 
entonces, 24 de agosto de 1888, de la deman- 
da de divorcio entablada por su esposa, 6sta ha- 
bfa abandonado con anterioridad el hogar conyu- 
gal, en 5 de mayo de 1888 (posici6n de fojas 
185). Ese resentimiento por parte de Zamora se re- 
vela tambidn por la contestaci<5n dada por €1 A la 
posicidn 2^ de fs. 181, y 19 de fs. 132, en que 
confiesa habernegado alimentos d su esposa, & pe- 
sar de la sentencia judicial que le mandaba d^- 
selos. 

Tercero: El beneficio que el acto simulado re- 
porta A Zamora y ArgUello, aun suponiendo que 
^ste hubiese prestado al primero la cantidad de di- 
nero que esa escritura expresa. 

Beneficio de ArgUello: — Este confiesa, posiciones 
23 y 24 del pliego de fs. 102, que los prds- 
tamos se los hizo personalmente & Zamora, lo que 
implica que no fud & dofla Remedios; pero Zamora 
carecfa de bienes propios, posici6n 14 del pliego de 
fojas 225 y fs. 362 vta.; de suerte que ArgUello no 
habrfa podido cobrar la cantidad prestada sin la 
escritura simulada, en la que se sustituye al deudor 
Zamora su esposa, y se garante el cr^dito con hi- 
poteca sobre un inmueble perteheciente A ^sta. 

Beneficio de Zamora: — El bien hipotecado es de 
la exclusiva propiedad de su. esposa, segiin se con- 
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signa en la escritura de adquisicion, fs. 154, y ar- 
tfculo 1246 del Cddigo Civil, mientras que, por me- 
dio de la escritura simulada, ese inmueble, adquirido 
con dinero tornado en pr&tamo durante la socie- 
dad conyugal, no es propio de la esposa sino de la 
sociedad, esto es, de Zamora y de su esposa (ar- 
tfculo 1272). 

Cuarto: En la manifiesta contradicci6n entre el 
contenido de la escritura de hipoteca y lo confesa- 
do por ArgQello al contestar la vigdsimacuarta po- 
sici6n del pliego respectivo. ^ 

En esta contestaci6n, dice Arguello, que cuando rea- 
lize los prdstamos d Zamora, ^ste le otorg6 pagar^s 
firmados por &i particularmente, pero que en concien- 
cia sabfa el absolvente que era para la compra que hacfa 
para la seflora. Mientras que en la escritura de fs. 177, 
Argtiello y Zamora expusieron que los mismos pr^s- 
tamos que se garanten en dicha escritura fueron he- 
chos por ArgUello d Zamora en el mismo car^cter 
que invoca al otorgar la escritura, esto es, como 
apoderado general de su esposa. 

Quinto: En la contradiccion en que se encuentra 
esa escritura con las actuaciones seguidas en la tes- 
tamentarfa de don Manuel Argtiello, en que inter- 
vino el hijo de ^ste, don Miguel Argtiello, asf como 
con la escritura judicial de fecha 21 de junio 
de 1887. 

Segiin resulta de los testimonios de fs. 147 d fo- 
jas 152, los herederos de don Manuel ArgUello re- 
conocieron que la estancia «La Esperanza», escritu- 
rada d nombre del causante, pertenecfa d dofla 
Remedios Lopez de Zamora, por haberse adquirido 
para ella y con su dinero, como lo expresa el do- 
cumento privado que don Manuel ArgUello habfa 
otorgado, que dichos herederos reconocieron y que 
estd inserto en la escritura de fs. 154. 
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En ese documento, expresa don Manuel Argttello, 
que dicha seflora (de Zamora) y su esposo le ban 
declarado y pedido que haga constar en ese docu- 
mento que el dinero que se le ha entregado y con 
el cual ha pagado el establecimiento comprado, per- 
tenece & la seflora dofia Remedios por herencia que 
ha recibido de su seflora madre dofla Juana Ponce 
de L6pez y de su hermano don Marciano L<5pez. 
Al reconocer los derechos de dofla Remedios sobre 
la estancia mencionada, los herederos de don Ma- 
nuel ArgUello, refiri^ndose al documento que en par- 
te queda transcripto, dicen: «Es aut^ntico en su con- 
tenido y en su firma el documento que obra agre- 
gado A los mismos tftulos que ha acompaflado el 
seflor Zamora»; y en el otrosf del mismo escrito, se 
lee: «Yo, Miguel ArgUello, que reproduzco en todas 
sus partes lo manifestado y pedido en el escrito 
que antecede, rogando A V. S. se sirva proveer de 
conformidad, por ser justicia, etc. — Miguel Argtie- 
llo»; y mds ad elan te, en otro escrito testimoniado 4 
fojas 151 vta., agrega: ^< Otrosf digo, yo Miguel Ar- 
gtlello, que reproduzco lo expuesto en el escrito de 
fojas 30, agregando, que me consta que la propie- 
taria de la estancia es la seflora de Zamora, por ha- 
b^rmelo manifestado asf mi finado padre en repeti- 
das ocasiones». 

Si en la testamentarfa de su padre reconocid don 
Miguel ArgUello que la estancia era de dofla Reme- 
dios por haberla adquirido con dinero heredado de 
dofla Juana Ponce de L6pez y don Marciano L6pez, 
no es entonces cierto lo que en la escritura de hipo- 
teca dice el mismo ArgUello despu^s, que esa es- 
tancia se pago con dinero que ^1 le presto. 

Si segun lo manifesto don Miguel en esa testa- 
mentarfa, le constaba que la estancia pertenecfa 
d dofla Remedios, por hab^rselo manifestado asf 
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en varias ocasiones su finado padre, es falso lo que 
afirma bajo juramento al absolver la posicidn vigd- 
simacuarta, de que aunque el dinero lo prest6 & 
Zamora, en conciencia sabfa que era para pagar el 
precio de la estancia que habfa comprado para su 
sefiora. 

Y tambi^n ha perjurado Argtiello, al contestar 
las posiciones trigdsimanovena y cuadrigfeima, ne- 
gando categ6rica y reiteradamente que en el contra- 
documento otorgado por su padre, que en lo perti- 
nente queda transcripto, aqudl manifestaba que la 
estancia habfa sido comprada cop dinero heredado 
por dofta Remedios, segun se lo habfa 'manifestado 
ella y su esposo, documento que ArgUello reco- 
nocio como autdntico en su contenido y en su 
firma. 

Sexto: La falta de medios de ArgUello para rea- 
lizar los pr^stamos & que la escritura se refiere. 

Segiinla misma escritura, los prdstamos se efectua- 
ron en 14 de enero y en 15 de setiembre de 1883, 
y segun la copia de fs. 92, de cuenta corriente que 
L6pez tuvo con el Banco de la Provincia de Buenos 
Aires, desde el 31 de diciembre de 1881 hasta el 4 
de agosto de 1884, en todo ese tiempo no tuvo mds 
dinero depositado que 2,800 pesos. El movimiento 
de esa cuenta corriente, escasfsimo, revela falta de 
recursos en ArgUello. 

Es verdad que ^ste sostiene que tenfa en su caja 
el dinero efectivo, lo que es inverosfmil en un hom- 
bre de negocios como dice €1 haberlo sido, y mds 
aiin en presencia de la recordada cuenta corriente. 
F&cil le habrfa sido & ArgUello comprobar sus nu- 
merosas y lucrativas operaciones de compra y venta 
de inmuebles, con informes aut^nticos del Archivo 6 
de los escribanos que en ellas intervinieran, y no lo 
ha hecho en manera alguna. 
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Interrogado de diversas maneras para que nombre 
las personas con quienes ha negociado,. no las ha 
nombrado, ni ha podido dar dato alguno para verifi- 
car su exactitud. S61o afirma d fs. 109 y fs. 110 
vuelta, que los 28,000 pesos que dice haber prestado 
d Zamora en enero y setiembre de 1883, los obtuvo 
vendiendo una gran cantidad de solares en La Plata, 
habi^ndolos comprado A muchas personas de las 
que s61o recuerda el doctor Copmartfn; y estas afir- 
maciones, bajo juramento, est^ln desti-uidas por 
el hecho de que reci^n en 19 de enero de 1883, des- 
puds del primer prfetamo que ArgUello dice haber 
hecho d Zamora, el gobierno de la provincia de 
Buenos Aires nombrd los escribanos que debfan 
autorizar las ventas de los primeros lotes de terrene 
en La Plata, como exactamente se demuestra por la 
demandante d fs. 349. 

No es cierto, entonces, el origen que ArgUello 
atribuye al dinero que dice prestado d Zamora. 
Los testigos que ha presentado, que declaran d fo- 
jas 288, 289 y 290, para acreditar que ArgUello era 
hombre de negocios y de alguna fortuna, se refie- 
rcn d algunos aflos despufe de 1883, siendo de no- 
tar la declaracidn de Maffeis, tan inverosimil como 
singular, y por consiguiente destitufda de m^rito pro- 
batorio. 

S^ptimo: Lo innecesario para los esposos Zamo- 
ra contraer esos pr^stamos de 28,000 pesos en 1883. 

En el alegato de la demandante d fs. 317, se hace 
un cdlculo exacto, y fundado en la prueba instru- 
mental producida, que demuestra acabadamente que 
Zamora tenfa en su poder dineros de su esposa mds 
que suficientes para comprar y pagar en 1883 la 
estancia «L^ Esperanza». Una sola de esas pruebas 
bastarfa para justificarlo: segiin el certificado de fo- 
jas 166, en 8 de agosto de 1882, don Secundino Za- 
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mora, como apoderado de su esposa dofla Remedies 
L6pez de Zamora vendi6 d los seftores Antonio y 
Bartolom^ Devoto un campo en Arrecifes, por mds 
de 1.678,000 pesos de la antigua moneda co- 
rriente. 

Octavo: Es inverosfmil que siendo fntimos ami- 
gos ArgUello y Zamora, el primero le prestase dine- 
ro con el fuerte interns de uno por ciento mensual 
capitalizado. Y es todavfa menos creible que habi^n- 
dose prestado ese dinero por negocio, el prestamista 
dejase transcurrir m^ de cinco afios sin cobrar inte- 
reses, ni renovar los documentos 6 pagards que 
habfan qu-edado prescriptos (posiciones 14, 23, 25 y 
29 de fs. 102). 

Noveno: Tanto ArgUello como Zamora afirman 
bajo juramento (posiciones ddcimasegunda del plie- 
glo de fs. 102 y fs. 184 vta.), que las entregas del 
dinero prestado se hicieron en presencia del padre 
del primero, don Manuel ArgUello. Si esas entregas 
fueron hechas en presencia de don Manuel, y para 
pagar la estancia, no se explica que dste establezca 
lo contrario en el contradocumento de que ya se 
ha hecho m^rito, ni tampoco lo que don Miguel dijo 
en el juicio testamentario de aqud, que sabfa, por 
hab^rselo manifestado en varias ocasiones su padre, 
que la estancia era de dofla Remedios, por haberla 
comprada con su dinero, puesto que d ser ciertos 
los pr&tamos, esa constancia la habrfa tenido don 
Miguel por haberle prestado el dinero para efectuar 
la compra. 

Es muy de notar que la primera entrega que Ar- 
gUello y Zamora dicen haberse hecho en presencia 
de don Manuel ArgUello, tuvo lugar en esta capital 
el 14 de enero de 1883, precisamente el dfa mismo 
que don Manuel se encontraba en Gualeguaychii Ar- 
mando la escritura de compraventa de la misma es- 
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tancia, segun las referencias contenidas en la de 
fojas 154. De suerte, que ni don Manuel pudo pre- 
senciar esa entrega en esta capital, ni el dinero en- 
tregarse para la compra que en ese mismo dfa se ve- 
rificaba en Gualeguaychii. 

D^cimo: Al contestar las posiciones 16 y 17, 
Argtiello afirma bajo juramento, que los pr^stamos 
que hizo d Zamora fueron en pesos fuertes oro sellado; 
que la entrega se hizo en billetes de Banco, y que 
al hacerse el pr^stamo se hizo el cambio correspon- 
diente al valor del oro en ese dfa, lo que no puede 
ser cierto, porque, segiin el informe del presidente 
de la Bolsa de Comercio, el oro estaba & la par, y 
no se cotizaba en 14 de enero y 15 de setiembre de 
1883, dfas en que Argtiello y Zamora pretenden ha- 
berse efectuado los prfetamos. 

Und^cimo: Preguntado Argtiello d fs. 110 si al 
liquidarse el pretendido pr^stamo por 28,000 pesos 
fuertes oro, en la escritura de hipoteca, estd en oro 
sellado, contest6 afirmativamente, por lo que no hubo 
necesidad dehacerliquidacidn. Estaafirmacidn, hecha 
bajo juramento, esta igualmente desmentida por la es- 
critura de hipoteca fs. 177 vta., en la que se dice 
que la obligacidn hipotecaria es por 55,595 pesos 
72 centavos moneda nacional de curso legal. 

Si en los hechos principales Argtiello y Zamora 
incurren en contradicciones tan manifiestas, mayo- 
res todavia se notan en los detalles apurando el 
andlisis de la prueba, pero en concepto del Juzgado 
bastan estas grandes incongruencias inexcusables 
para poner de relieve la simulacidn con que Argtie- 
llo y Zamora han procedido al otorgar la escritura 
de obligacidn hipotecaria de fecha 24 de agosto de 
1888. 

Los hechos fundamentales del acto jurfdico conte- 
nido en la escritura de fecha 24 de agosto de 1888, 
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son simulados, entonces; y por m&s que esa escritu- 
ra est€ revestida de todas las formas y solemnida- 
des que la ley prescribe para su validez, como lo 
observa Zamora en su escrito de contestacidn, ella 
es nula, no como escritura piiblica, sino como acto 
juridico viciado por simulaci6n, de acuerdo con lo 
que disponen los arts. 954, 955 y siguientes del C6di- 
go Civil. 

Aparte de estas consideraciones, y suponiendo 
que realmente hubiese don Miguel Argtiello hecho d 
don Secundino Zamora los pr^stamos de 14 de enero 
y 15 de setiembre de 1883, ^el poder que ^ste tenia 
de su esposa, corriente & fs. 143, lo facultaba para 
otorgar vdlidamente la citada escritura de obligacidn 
hipotecaria? 

El poder de fs. 143 es amplfsimo en realidad, 
pero debe tenerse en cuenta que la escritura ataca- 
da por la demandante no co'ntiene una simple y ordi- 
naria obligaci6n hipotecaria, sino que es un acto ju- 
ridico complejo cuya validez en su conjunto depende 
de la de cada uno de los actos de que se compone, 
separadamente considerados, de tal manera, que si 
el mandatario Zamora no ha podido en ese cardcter 
realizar legalmente alguno de los actos simples con- 
tenidos en la escritura, intimamente conexos con los 
otros, y por consiguiente inseparables entre sf, la 
subsistencia y legalidad del acto todo desaparece. 

Esa escritura contiene: 

1® Una sustitucidn de deudor, porque habidndose 
hecho los prdstamos A Zamora, quien firmd particu- 
larmente los pagar^s, posicidn 24 d fs. 108, hasido 
sustitufdo por dofla Remedios Ldpez de Zamora; 
es decir, la obligacion personal del marido ha sido 
sustitufda por la obligacion personal de la esposa. 

2^ Un reconocimiento hecho por dofla Remedios 
por intermedio de su esposo y mandatario, en vir- 
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tud del cual se convierte en bien ganaricial de la 
sociedad conyugal existente entre ellos, un inmueble 
total de la esposa. 

3^ Una obligaci6n hipotecaria, garantiendo la oblir 
gaci6n personal sustitufda. 

Ante todo, es necesario recordar que el man- 
dato no puede tener por objeto el interns exclu- 
sivo del mandatario (artlculo 1892), y en el case 
presente, aunque el amplfsimo poder general de 
fojas 143 es conferido con arreglo A la prime- 
ra parte de este artfculo, al hacerlo servir Zamora 
para la celebraci6n del acto contenido en la escri- 
tura de fs. 177 y otorgamiento de la misma, ha es- 
pecializado el mandato, colocdndolo dentro de los 
tdrminos prohibitivos de la ultima parte de dicho 
artfculo. 

La escritura de fs. 177 estd otorgada en el in- 
terns exclusivo de Zamora, porque viene d hacer- 
lo dueflo de parte del inmueble d que se refiere, 
que es un bien propio de la mujer; y tambi^n, por- 
que descargdndose de la deuda que para con Ar- 
gtiello reconoce, la hace pesar sobre su esposa 6 
sobre la sociedad conyugal. 

ArgUello, que sabfa bien que su deudor era Za- 
mora y no su esposa, que habfa reconocido que el 
inmueble pertenecfa d dofia Remedios por haberlo 
adquirido con dinero heredado, no podia mejorar 
su situaci6n personal de acreedor ordinario de Za- 
mora, quien en cinco aflos no le habfa podido pagar, 
ni el capital, ni los intereses, concurriendo d la ce- 
lebraci6n de un acto que el mandatario no debfa 
celebrar porque perjudicaba d su mandante eviden- 
temente (arts. 1907 y 1908), yen el que se faltaba 
d la verdad doblemente al decir que el dinero pres- 
tado por €\ lo habfa sido d Zamora, como mandata- 
rio de dofla Remedios, y que se habfa prestado 
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para pagar el precio de la estancia «La Espe- 
ranza». 

Esa conducta dolosa de Argtiello no puede servir 
de base firme A un derecho que nace del mismo 
acto: el derecho hipotecario. 

Queda establecido, que en la escritura de fs. 177 
se contienen tres actos distintos pero inseparables: 
la sustitucion de deudor; la transformacidn en ga- 
nancial de un bien propio de la mujer; la constitu- 
ci6n de hipoteca. 

En el poder de fs. 143, no se encuentra clausula 
alguna que autorice al mandatario para sustituir 4 
su mandante en lugar de otro deudor, y menos 
siendo ese deudor el mismo marido y manda- 
tario. 

El poder de fs. 143 es general para administrar 
con cldusulas especiales, que deben entenderse siem- 
pre acordadas en el interns del mandante para el 
mejor desempeflo del mandato, y debe limitarse d 
los actos para los cuales ha sido dado, sin que pue- 
da extenderse a otros actos an^logos (art. 1884). 

Tampoco se encuentra en dicho poder clausula 
ni facultad alguna en uso de la cual pudiese Za- 
mora convertir en gananciales, como lo hace, los 
bienes propios de su mujer. Y aunque Zamora estu- 
viese facultado expresamente por su esposa para 
hacerlo, ese poder serfa nulo, por tener un objeto 
ilfcito (art. 1889), pues serfa contrario A las leyes 
que rigen el matrimonio y la sociedad conyugal, 
que son de orden publico, y en contravencion al 
espfritu y letra de los arts. 1217, 1218, 1219, 1220 
y sus concordantes del Codigo Civil. 

Y finalmente; si bien el poder que tenfa Zamora 
lo autorizaba para hipotecar bienes de su mandan- 
te, en la escritura de fs. 177 no se limita A hipote- 
car, como queda dicho, sin que los demandados 
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puedan sostener que basta con esa clausula del po- 
der para la subsistencia de la escritura de hipoteca, 
como habrfa sucedido si manteni^ndose Zamora 
como deudor hubiese hipotecado el inmueble de su 
esposa en garantfa de la deuda, pero sin quedar 
6sta personalmente obligada, pues bien sabido es la 
diferente situaci6n juridica y legal en que queda 
una persona que hipoteca un inmueble para garan- 
tir la deuda de otro, que cuando se constituye como 
deudora y garante su deuda con hipoteca. 

Si, pues, Zamora no tenia facultad para sustituir 
& su esposa como deudora de Argtiello en su lugar, 
ni tampoco para convertir en ganancial un inmue- 
ble que por ley es de la exclusiva propiedad de su 
esposa, el acto contenido en la escritura de fs. 177 
de fecha 24 de agosto de 1888 es nulo y sin valor 
alguno, aun en la parte meramente hipotecaria, por- 
que no pudiendo ^sta existir sin la deuda que ga- 
rante, desaparece con la deuda que ilegalmente se 
hace reconocer ^ la esposa de Zamora (art. 3187 
del C<5digo Civil). 

Zamora sostiene, que en uso de las facultades 
administrativas que la ley acuerda al marido, €[ ha 
podido celebrar vdlidamente el acto contenido en 
la escritura atacada y otorgada legalmente sin nece- 
sidad de mandato alguno de su esposa. 

Esta argumentacidn serfa exacta si hubiese pro- 
bado que la estancia hipotecada era un bien ganan- 
cial de su matrimonio, como lo ha sostenido. 

Pero no habi^ndolo probado, ese inmueble queda 
como bien propio de la esposa de Zamora, como 
queda establecido, y en tal concepto, el esposo no 
puede constituir personalmente d su esposa como 
deudora, porque esta deuda serfa A cargo de fa 
sociedad conyugal (art. 1275, inc. 3®), y menos pue- 
de el marido sin autorizaci<5n de la mujer enajenar 
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bienes inmuebles de feta ni imponer en ellos dere- 
chos reales, como el de hipoteca que nos ocupa, 
porque si lo hiciese, la mujer puede reivindicarlos y 
usar de las acciones que como propietaria le corres- 
ponden para librarlos de todo gravamen impuesto 
sin su consentimiento (art. 1253). 

Finalmente: Zamora insinua que su esposa, la de- 
mandante, ha ratificado lo hecho por €1 en su nom- 
bre en la escritura de 24 de agosto de 1888, pero 
tampoco lo ha comprobado debidamente. La posi- 
cion 6^ del pliego de fs. 225, absuelta por dofta Re- 
medios L6pez de Zamora, no le es favorable. Y en 
cuanto dla escritura de poder de fs. 211, otorgada 
por dicha seftora con fecha 10 de setiembre de 1884, 
nunca puede contener ratificaci<5n de un acto pasa- 
do cuatro afios despu^s, en 1888. 

Asf, pues, en definitiva, el acto contenido en la 
referida escritura de 24 de agosto de 1888, otorga- 
do por don Secundino Zamora como apoderado de 
dofta Remedios Ldpez de Zamora y don Miguel Ar- 
gtiello, es nulo y sin valor alguno. 

En la demanda se pide igualmente que se con- 
dene & los demandados d la indemnizaci6n de daftos 
y perjuicios. 

Si como queda establecido, la escritura de fs. 177 
es nula, no s61o por falta de facultades en el poder 
que Zamora invocaba para otorgarla, sino tambi^n 
por ser simulada en perjuicio de los derechos de 
la demandante, la condenaci6n en los daftos y per- 
iuicios es includible, de acuerdo con lo que disponen 
los arts. 1068, 1069 y 1109 del C6digo citado. 

Que los daftos y perjuicios existen, es indudable, 
desde que los litigantes hacen mdrito del juicio eje- 
cutivo seguido por Argtiello contra la seftora L<5pez 
de Zamora, para hacer efectivo el cr^dito hipoteca- 
rio simulado de la escritura referida, en cuyo juicio, 
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por su naturaleza, ha sido condenada la seftora de 
Zamora, aparte de los gastos hechos en su defensa 
y demfc consiguientes. 

Es, entonces, el caso de aplicar la disposicidn 
del art. 219 del Cddigo de Procedimientos, que en 
su segunda parte dispone, que si por no haber he- 
cho las partes estimacidn de los daftos 6 perjuicios 
no fuese posible fijar su importe en cantidad liqui-^ 
da, 6 establecer las bases de la liquidacion, se re- 
servar^n sus derechos para que en otro juicio se 
fije su importancia. 

Por estos fundamentos, disposiciones legales y 
consideraciones concordantes aducidas en el escrito 
de fs. 312, fallo: declarando nulo y sin efecto algu- 
no el acto contenido en la escritura public i otor- 
gada por don Miguel ArgUello y don Secundino 
Zamora como mandatario de dofla Remedios L6pez 
de Zamora con fecha 24 de agosto de 1888, ante 
el escribano don Ram6n R. Romero, y condenando 
d los demandados Zamora y ArgUello d indemnizar 
d dofla Remedios Lopez de Zamora los daftos y 
perjuicios que ese acto y escritura le han irrogado, 
cuya importancia se establecerd en otro juicio. 

Se absuelve i dofta Remedios L6pez de Zamora 
de la reconvenci6n deducida por su esposo don 
Secundino Zamora & fs. 77. 

Y en atencidn d la naturaleza del pleito, se con- 
dena a los demandados en las costas del jui- 
cio, A cuyo efecto se regulan los honorarios del 
doctor Sanchez en 500 pesos nacionales, en 4,000 
los del doctor CuUen, en 50 los del doctor Apc- 
llaniz, y en 1,500 los del procurador don Abddn 
Zabala. 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, d 15 de diciembre 
de 1894. 
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^ Inscrfbase en el libro de sentencias y rep6ngan- 
se los sellos. 

Angel S. Pizarro. 
Ante mf: Antonio de P. Bejarano^ secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, d 10 de setiembre de 1896, reunidos los seftores 
vocales de la Excma. C^mara de Apelaciones en 
lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer del 
recurso interpuesto en los autos seguidos por dofta 
Remedios L6pez de Zamora contra don Secundino 
Zamora y don Miguel ArgUello, sobre nulidad de 
una escritura; respecto de la sentencia corriente & 
fojas 378, el Tribunal establecid las siguientes cues- 
tiones: 

1^ £Es justa la sentencia de fs. 378? 

2^ ;Lo es igualmente en cuanto condena en las 
costas & los vencidos? 

Practicado el sorteo, results que la votaci6n debia 
tener lugar en el orden siguiente: doctores D^az, 
Gimdnez, Gelly, Molina Arrotea, Gonzdlez del Solar. 

A la primera cuestidn, el doctor Dfaz dijo: 

Dofta Remedios L6pez de Zamora demandd d 
su esposo don Secundino Zamora y & don Miguel 
ArgUello, sobre simulaci6n y nulidad de la escritura 
piiblica de hipoteca de fecha 24 de agosto de 1888, 
fojas 177, que el primero como mandatario suyo 
otorg6 d favor del segundo, por la suma de 55,595 
pesos 72 centavos moneda nacional, gravando la 
estancia de su propiedad denominada «La Esperan- 
za», sita en la provincia de Entre Rfos, departamento 
La Paz, distrito del Yeso. 
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Funda su acci6n en los varies hechos que alega 
y de que hace mdrito minuciosamente el Inferior, en 
los arts. 954 y 955 y concordantes del C6digo Civil, 
y en la falta de poderes con que dice obr6 su 
esposo en aquel acto. 

Concluye, en fin, pidiendo se condene asimismo 
d los reos d indemnizarle los daftos y perjuicios que 
le ban irrogado. 

Contestando la demanda el seftor Zamora, recon- 
vino d su esposa por simulaci6n tambidn de la 
escritura de compraventa del campo indicado, de 
fecha 21 de junio de 1887, fs. 155, en la cual se 
consigna con intervenci6n personal de aqu^l, que la 
compra se hace con dinero de la actora, habido 
por herencia de sus padres y para su propiedad. 

La sentencia rechaza la reconvenci6n y hace lugar 
d la demanda, declarando nula y sin ningiin efecto, 
por vicio de simulaci6n, la escritura hipotecaria de 
referencia, y condenando d los demandados al page 
de daftos y perjuicios. 

Nos encontramos delante de un fallo muy medi- 
tado, y ello me excusa de ser extenso en mi expu- 
sicion. 

Opino, desde luego, que la sentencia debe confir- 
marse en todas sus partes. 

Zamora ha tachado de simulacidn la escritura de 
21 de junio de 1887, en cuyo acto jurfdico intervino 
personalmente y en que declar6 que el inmueble se 
adquiria con dinero de su esposa recibido en heren- 
cia de sus padres y para su propiedad. 

Pero, en la estaci6n oportuna de prueba no ha 
exhibido el contradocumento publico 6 privado que 
constate la simulacidn, como era su deber, dada la 
disposicion contenida en el art. 960 del Cddigo Civil 
y la jurisprudencia constante de esta Cdmara en 
numerosos casos andlogos. 
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Tampoco ha demostrado la falsedad de las diver- 
sas cWusulas que dicha escritura contiene. 

El rechazo de la reconvencidn era, pues, inelu- 
dible. 

En cuanto d la simulacidn de la escritura de 24 
de agosto de 1888, alegada^ y al g^nero deprueba 
d rendlrse por la actora, quien se encuentra en 
diversa situacidn de la de su esposo, en cuanto A 
la accidn que instaura, segiin lo patentiza el Inferior, 
ha side debidamente probada con los amplios y 
elocuentes elementos de conviccidn acumulados en 
autos. 

El Inferior hace un prolijo A la vez que exacto 
andlisis de ellos, y juzgando con el criterio de la 
sana crftica, arriba d la conclusion justiciera de que 
constituye un ciimulo de presunciones graves, preci- 
sas y concordantes, cual por derecho se requiere, 
para que inspiren fe, y que hacen prueba plena de 
la simulaci6n. 

El Inferior decide igualmente que el poder de 
fojas 143, no obstante la generalidad y amplitud de 
sus t^rminos, no Ic facultaba d Zamora para otorgar 
la escritura de hipoteca de referenda. 

Puesto que pienso que la simulacidn demandada 
se ha justificado, considero innecesario tratar ese 
punto, pues aun en la hipdtesis de que Zamora hu- 
biese obrado con poderes suficientes al celebrar 
aquel acto juridico, no por eso seria dl menos nulo 
en raz6n del vicio de simulaci6n. 

Es, pues, inoficioso detenerse sobre ese punto. 

Declarada la nulidad de la escritura hipotecaria 
por simulacidn, en perjuicio de la actora, Mgicamen- 
te debia pesar sobre los demandados la obligacidn 
de resarcir el dafto causado (arts. 1068, 1069 y 1109 
del C6digo Civil), como lo declara la sentencia. 

Las posiciones absueltas en esta instancia por la 

Civil VI-T. 14-15 
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actora seftora Lopez de Zamora A fs. 500, no han 
modificado en manera alguna su situacion juridica 
en el juicio. 

Contestando & la primera pregunta del pliego de 
fojas 499, la absolvente, consecuente con lo que ha 
sostenido en sus alegatos, y de acuerdo con las 
constancias de autos, ha afirmado que «La Espe- 
ranza» se compr6 con dinero de su propiedad. 

Las demds contestaciones A las otras posiciones 
no tienen importancia ni le perjudican. 

Por lo demds, los agravios expresados por los 
apelantes han sido victoriosamente refutados por 
los escritos de fs. 461, especialmente, y por el de 
fojas 475; de manera, que la sentencia ha quedado 
inconmovible en sus fundamentos. 

De las constancias de autos y razonamientos que 
informan la sentencia, se desprende que la conducta 
de los demandados ha sido dolosa, desde que aparece 
que efectuaron la simulaci6n en fraude de los de- 
rechos de la actora. 

Entonces, de conformidad con lo que dispone el 
artfculo 164 del Cddigo de Instruccidn Criminal, 
deben pasarse al juez competente los antecedentes 
del caso, d los fines consiguientes, con arreglo A las 
leyes penales. 

Por esto, con la modificaci6n apuntada y repro- 
duciendo las consideraciones del escrito de fs. 461 
y fundamentos de la sentencia apelada en lo refe- 
rente d los vicios de simulacion y a la contrademan 
da, voto por la afirmativa en esta cuestidn. 

Los doc tores Gim^nez y Gelly se adhirieron al 
voto anterior. 

A la primera cuestion, el doctor Molina Arrotea 
vot6 tambi^n por la afirmativa, haciendo m^rito de 
consideraciones analogas a las expuestas por el seflor 
camarista doctor Diaz, en cuanto A la escritura de 
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agosto de 1888, y expresando respecto & la recon- 
venci6n, que juzgaba de la misma manera que no se 
hab^a comprobado suficientemente la falsedad de 
las cldusulas 6 enunciaciones de su escrito anterior 
de junio del 87. 

A la primera cuesti6n, el doctor Gonzalez del Solar 
emiti6 su voto tambi^n por la afirmativa, expresando: 
Que consideraba plenamente justificados los extre- 
mos de la demanda, justificaci6n que no se habfa 
producido respecto de la reconvenci6n, como se 
demostraba en la sentencia apelada, y por el doctor 
Dfaz, cuyos fundamentos concordantes reproduzco. 

A la segunda cuestidn, el doctor Dfaz dijo: 

Al ocuparme de la anterior cuesti6n, he juzgado 
malicioso el proceder de los demandados al otorgar 
la escritura hipotecaria que se ha declarado nula. 

Ante esta consideracion, no es posible dejar de 
aplicar el art. 221, inc. 1^, del Cddigo de Procedi- 
mientos, pues todo en autos demuestra que los 
demandados no han tenido razon probable para 
litigar. 

Voto por la afirmativa. 

Los doctores Gim^nez, Gelly, Molina Arrotea y 
Gonzalez del Solar se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DfAZ. — GonzAlez del Solar. — Moli- 
na Arrotea. — Gim^nez. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario- 
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SENTENCIA 

Buenos Aires, setiembre 10 de 1896. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, ae confirma 
en todas sus partes la sentencia apelada, con cos- 
tas, con declaracidn de que el Inferior debe remitir, 
en virtud de lo expuesto en el acuerdo, las piezas 
pertinentes al juez de instruccidn en tumo, para las 
investigaciones & que hubiere lugar (art. 164, C6- 
digo de Instruccidn Criminal). 

F^jase el honorario del doctor CuUen, en esta 
instancia, en 800 pesos, y el del doctor Apellaniz 
en 200, y los derechos procuratorios de Zabala en 
100 pesos moneda nacional. Y siendo equitativas 
las regulaciones apeladas, se confirman. 

Repdnganse los sellos y devu^lvanse. 

DelfIn B. DlAz. — NiCANOR Gonzalez 
DEL Solar. — Carlos Molina Arro- 
TEA. — Emilio Gim^nez. — JuliAn 
Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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CAUSA CCCLXXI 

SuMARio— Z.a justificacidn de las relaciones de derecho entre 
demandante y demandado es requisito indispen- 
sable para que pueda prosperar la accidn. 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Vistos: los presentes autos caratulados «Lauren- 
cena, don Francisco, contra don Vfctor Necol, por 
cobro de pesos »; de los que resulta: 

Que en 4 de octubre del afto prdximo pasado, se 
presentd al Juzgado don Felipe J. Freyer, con poder 
de don Francisco Laurencena, entablando formal de- 
manda contra don Vfctor Necol, por la suma de 752 
pesos moneda nacional, procedente de sueldos que 
d su mandante adeudaban los seflores Jos6 Empe- 
rau y Juan Mendilaharzu, segiin el instrumento pri- 
vado que acompaftaban; que el seflor Necol se 
constituyd en depositario de los fondos que produjo 
la venta del negocio que tenfan los seflores Empe- 
rau y Mendilaharzu, y se niega d pagar d su man- 
dante la expresada suma, siendo as^ que €\ es acree- 
dor privilegiado de dichos seflores, por lo que pide 
se le condene en oportunidad al pago de la expre- 
sada suma y las costas del juicio. 

Corrido traslado de la demanda, ^sta f\i€ contes- 
tada d fs. 8 por don Vfctor Necol, negando derecho 
al actor para entablarle esta acci6n, por cuanto no 
existe entre ellos vfnculo alguno de derecho, y pi- 
diendo en consecuencia ser absuelto de la demanda 
y condenar al actor en las costas del juicio. 

A fs. 9 3e recibid la causa d prueba, y se produjo 
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por la parte actora la que determina el certificado 
del actuario corriente a fs. 20 vta. 

A fs. 21 y fs. 24 han alegado las partes de bien 
probado, despu^s de lo cual vienen los autos para 
dictar sentencia. 

Y considerando: 

Que el demandante no ha comprobado que el de- 
mandado est^ obligado por contrato alguno d pagarle 
el crddito que dice tener contra los seftores Empe- 
rau y Mendilaharzu. 

Que no ha probado tampoco que sea acreedor de 
estos liltimos, puesto que el documento de fs. P no 
ha sido autenticado ni reconocido por los pretendi- 
dos deudores. 

Que aun en el caso de haberlo reconocido Em- 
perau y Mendilaharzu, y de estar Necol obligado 
A pagar & sus acreedores privilegiados en la forma 
expresada en la demanda, dicho documento no bas- 
tarfa para obligar al demandado, porque siendo un 
instrumento privado, s6\o tiene fecha cierta desde 
su presentacion en juicio. 

Que en todo caso, tampoco ha acreditado Lau- 
rencena que su cr^dito sea privilegiado, y que el 
producido de la venta del negocio de Emperau y 
Mendilaharzu alcance para el mtegro pago de todos 
los cr^ditos privilegiados. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo que 
dispone la ley 1^, tft. 14, part. 3^, fallo: absolviendo 
d don Vfctor Necol de la demanda que & fs. 4 le 
interpuso don Francisco Laurencena, sin especial 
condenaci6n en costas, por no haber suficiente m€- 
rito para imponerlas a la parte vencida. 

Definitivamente, juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do V firmo, en Buenos Aires, d 23 de octubre 
de 1895. 

Jnscrfbase en el libro de sentencias, devu^lvase 
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el expediente agregado ad effectum videndt\ y rep6n- 
ganse los sellos. 

Angel S. Pizarro. 
Ante mf: Alejandro Cejas^ secretario. 

ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Republica Argen- 
tina, d 10 de septiembre de 1896, reunidos los se- 
flores vocales de la Excma. C^mara de Apelaciones 
'en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer* 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por 
don Francisco Laurencena contra don Victor Necol, 
por cobro de pesos; respecto de la sentencia co- 
rriente d fs 35, el Tribunal estableci6 la siguiente 
cuesti6n: 

^Es justa la sentencia de fs. 35? 

Practicado el sorteo, resultd que la votaci6n debia 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Gelly, Gonzdlez del Solar, Gim^nez, Dfaz. 

El doctor Molina Arrotea, dijo: 

La sentencia del Inferior no infiere, en derecho, 
ningiin agravio al apelante; segun el principio de 
la ley tit. 14, part. 3^, le incumbfa la prueba de 
los hechos afirmados en la demanda, siendo evi- 
dente que esta prueba no se ha producido. 

Son tan exactas del punto de vista legal las con- 
sideraciones que fundan el pronunciamiento de pri- 
mera instancia, que nada util encuentro que agregar 
d ellas, por lo que debo limitarme d reproducirlas 
como raz6n de mi voto, que lo emito por la afir- 
mativa. 

Los doctores Gelly, Gonzdlez del Solar, Gim^nez 
y Dfaz se adhirieron al voto anterior. 
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Con lo que termini el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DlAz.— Gonzalez del Solar. — Moli- 
na Arrotea. — GiMfiNEZ. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, septiembre 10 de 18%.. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, con 
costas, la sentencia apelada, reguldndose en 50 
pesos los honorarios del doctor Casabal. 

Rep6nganse los sellos y devudvanse. 

DelfIn B. DIaz. — NiCANOR Gonzalez 
DEL Solar. — Carlos Molina Arro- 
tea. — Emblio GiMfiNEZ. — Julian 
Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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CAUSA CCCLXXII 

SuMARio— Si la prestacidn de servicios medicos ha sido con- 
tratada en determinadas condiciones, sdlo puede 
prosperar el cobro de honorarios por las que se 
justifiquen con arreglo al contrato. 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos, seguidos por el doctor^Juan 
Mele contra la sociedad « Italia », por cobro de pesos; 
de los cuales resulta: 

1^ Que & fs. 5, se present6 dicho doctor Mele, 
exponiendo: Que la sociedad «Italia» le adeuda la can- 
tidad de 695 pesos con 20 centavos: 200 pesos, re- 
siduo de una orden de pago & su favor, emitida por 
dicha sociedad, cuyo documento no acompafta, por 
estar agregado al expediente que sigue contra don 
Alejandro Chiappe, en su cardcter de presidente de 
dicha sociedad, y 495 pesos con 20 centavos que 
resultan de la cuenta que presenta, por el servicio 
medico d beneficio de la sociedad, por lo que deman- 
da d la mencionada sociedad en la persona de su 
presidente don Alejandro Chiappe, pidiendo que en 
definitiva sea condenada al pago de la suma de 695 
pesos con 20 centavos, con costos y costas. 

2^ Que corrido traslado de la demanda, fud con- 
testada d fs. 14 por el representante de dicha socie- 
dad don Edelmiro R. Goyeneche, expresando: que 
la cuenta que se debe al doctor Mele es antiqufsima, 
y que la sociedad no se ha negado d abonarla al doc- 
tor Mele, pues hace como un afto 6 menos que 
el consejo directivo acept6 la cuenta de 200 pesos 
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moneda nacional que se cobraba de ^ asistencia ante- 
rior, declardndola exacta, pero alarmado con el mon- 
to de la cuenta que se presentaba, pidi6 los infor- 
mes del caso al inspector sanitario de la sociedad, 
quien, con fecha 10 de abril del afto 1891, manifest6 
al consejo directivo que de los setenta y siete enfer- 
mos que presentaba Mele, s61o de veinticuatro existfa 
constancia en secretarfa, y que el mencionado me- 
dico no quiso exhibir las drdenes que haWa tenido 
para asistir A los restantes; que las visitas hechas 
en esas veinticuatro personals s61o importaban la 
suma de 160 pesos con 80 centavos, que es lo linico 
que se le reconoce y s61o se le abonarfa lo restante 
si lo prueba; que por lo tanto pide no se haga lugar 
d la demanda deducida, con expresa condenacion en 
costas, por pretender el acreedor mayor suma que 
la que se le debe. 

3^ Que d fs. 20 vta. se recibio la causa d prueba, 
produci^ndose por la parte actora la que expresa 
el certificado de fs. 35 vta., respecto de la cual ban 
alegado ambas partes d fs. 233 y 236, Uam^ndose 
autos para definitiva d fs. 238 vuelta. 

Y considerando: 

1^ Que resultando de la relacion precedente que 
la sociedad demandada ha reconocido la mayor par- 
te de los servicios profesionales prestados por el 
doctor Mele, y aun aquellos mismos servicios cuyo 
importe se niega A pagar, no los ha negado y des- 
conocido expresa y categdricamente, segiin la doc- 
trina sentada por este Juzgado en numerosos casos 
andlogos; reconocida la existencia m^dica corres- 
ponderia el peso de la prueba d la sociedad deman- 
dada, pero es de considerar en el presente caso que 
dicha sociedad, al contestar la demanda, ha expre- 
sado que, segiin los estatutos sociales, dicha asisten- 
cia m^dica estaba sometida & ciertos comprobantes 
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y justificativos que los medicos sociales tenfan que 
exhibir, y aunque la prueba de esa formalidad co- 
iresponderia igualmente d la sociedad demandada, es 
el caso tambi^n que el actor por los diversos inte- 
rrogatorios que ha presentado de fs. 43, 44 y 71, ha 
reconocido que efectivamente los medicos de la so- 
ciedad estaban sometidos d dichas comprobaciones, 
y en tal caso, como las convenciones de las partes 
deben respetarse como A la ley misma (art. 1197 del 
Codigo Civil), es indudable que en esta contienda 
la justificaci(5n de los servicios profesionales que co- 
bra el demandante correspondfa a <51, en la forma 
convenida y en virtud de ese convenio que separa 
el presente caso de las reglas generales que sobre 
estos puntos tiene establecido este Juzgado. 

2^ Que debiendo, pues, el actor haber justificado 
los servicios profesionales que cobra, ha debido ha- 
cerlo, segiin tambi^n queda establecido, en la forma 
convenida, es decir, con los comprobantes y justi- 
ficativos que se ha reconocido que la sociedad exigfa 
previamente, y por lo tanto, la prueba testimonial 
presentada es inadmisible, porque cuando la ley 6 las 
partes han exigido otro g^nero de prueba, debe es- 
tarse y cumplirse sus disposiciones. Es verdad que 
el actor ha pretendido justificar por medio de los 
interrogatorios & diversos testigos, que €\ entreg6 
esos comprobantes 4 los representantes de la socie- 
dad, pero la prueba testimonial producida & este 
respecto es deficiente y no tiene bastante fuerza para 
la justificacion plena de esos hechos tan fundamen- 
talesenelpleito. En efecto; s61o los testigos Fischietti 
A fs. 45, Lagomarsino d fs. 109 y Broggi & fs. 179, 
declaran sobre este punto, pero s61o este ultimo es 
expUcito: el primero no sabe si la cuenta que 61 re- 
viso fu6 la misma que se cobra en estos autos, y el 
segundo se refiere & dichos del mismo Fischietti, de- 
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fectos de dichas declaraciones que serfan suficientes 
para no acordar complete cr^dito d dichos testimo- 
nios, aun prescindiendo de las constancias de estos 
autos, que revelan que la sociedad demandada ha es- 
tado dividida en dos bandos, uno de los cuales ha 
sido encabezado por el actor. Que no habiendo, 
pues, acreditddose la entrega de los documentos, 
linica forma de comprobacidn, segiin queda expuesto, 
de los servicios cobrados, fetos quedan totalmente 
improbados en la parte que no han sido recono- 
cidos. 

3^ Que la linica excepci6n que resulta d favor del 
actor son las partidas de su cuenta que se refieren 
d una sola visita, por cuanto el demandante en sus 
diversos interrogatorios, pregunta 6^ de fs. 43 y po- 
siciones de fs. 226, en vez de asentir d lo que la so- 
ciedad afirma en su contestacidn, respecto d los 
medios de comprobaci6n de la asistencia m^dica, ha 
tratado el demandante de probar que s61o se com- 
probaban las simples visitas por medio de un libro 
talonario, y en tal caso, segun la doctrina de este 
Juzgado, d que se ha hecho mencidn en el conside- 
rando primero, la sociedad demandada es quien ha 
debido probar que aun tratdndose de una sola visita 
tenfa que justificarse por los mismos comprobantes 
exigidos por sus estatutos. No habi^ndolo hecho, 
debe estarse d lo que afirma el medico, que es la 
regla general, puesto que d quien correspondfa 
el peso de la prueba no ha justificado lo contra- 
rio. Dichas visitas son las hechas d Domingo 
Vacaro, Vicente Moreno, Angel Facceli, Luis Ver- 
celi, Francisco Aliveto, Francisco Pagliardi, Antonio 
Ferraro, Roque Pagano, Alberto Cavassa, Felipe 
Peirano, Juan Gazo, Juan Pafagnoli, que d raz6n de 
40 centavos cada visita, con excepci6n de una que es 
d 80, forman un total de 5 pesos 60 centavos. 
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Por estos fundamentos, fallo: condenando & la so- 
ciedad « Italia » & pagar dentro de diez dfas al doctor 
Juan Mele la cantidad de 366 pesos con 40 centavos, 
360 pesos con 80 centavos que han sido reconoci- 
dos por la sociedad y 5 pesos con 60 centavos que 
es el importe de las visitas & que se refiere el ulti- 
mo considerando; sin especial condenacidn en cos- 
tas, y debiendo abonarse dstas en el orden causa- 
das, en virtud de lo que se desprende de la presente 
sentencia (art. 221 del C6digo de Procedimientos). 

Asi lo pronuncio, mando y firmo, en Buenos Aires, 
& 28 de mayo de 1895. 

Repdnganse las fojas. 

Luis MfeNDEZ Paz. 
Ante mf: Modesto Benavente^ secretario* 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argentina, 
d 10 de septiembre de 1896, reunidos los seflores 
vocales de la Excma.- Cdmara de Apelaciones en lo 
Civil, en su sala de acuerdos, para conocer del re* 
curso interpuesto en los autos seguidos por el doctor 
Juan Mele contra la sociedad « Italia »,sobre cobro de 
pesos; respecto de la sentencia corriente & fs. 240, el 
Tribunal estableci6 las siguientes cuestiones: 

1^ £Es nula la sentencia de fs. 240? 

2^ En caso negativo: £es justa? 

Practicado el sorteo, result6 que la votaci6n debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Gonzdlez 
del Solar, Gelly, Gim^nez, Dfaz, Molina Arrotea 

A la primera cuestidn, el doctor Gonz^ez del So- 
lar dijo: 

No se ha justificado este recurso deducido conjun- 
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tamente con el de apelacidn por el actor en su escrito 
de fs. 247, y no encuentro por otra parte en los au- 
tos defecto alguno en el procedimiento, ni en la sen- 
tencia que se ha pronunciado, que pudiera hacerlo 
prosperar, por lo que voto por la negativa. . 

Los doctores Gelly, Gimdnez y Molina Arrotea se 
adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuestidn, el doctor Gonzdlez del So- 
lar dijo: 

El actor demanda & la sociedad de socorros mu- 
tuos denominada « Italia > por el pago de la suina de 
695 pesos con 20 centavos moneda nacional, proce- 
dentes de servicios profesionales que la ha prestado 
como medico, comprendiendo en dicha suma la de 
200 pesos coiTCspondiente d una orden dc pago otor- 
gada & su favor por esa sociedad, y el excedente d 
la asistencia prestada a las personas que indica la 
cuenta de fs. 1 y 2. 

La sociedad demandada reconoce los servicios 
prestados por el doctor Mele como medico de la 
misma, pero limita el importe de su deuda d la suma 
de 360 pesos con 30 centavos moneda nacional, com- 
prendiendo en ella la partida de 200 pesos. Lo de- 
mds corresponde & la cuenta de asistencia d varios 
enfermos, pues sostiene que, segiin los informes del 
inspector sanitario de la sociedad, resultaba que de 
las setenta y siete personas que menciona la cuenta 
de fs. 1 , como asistidos por el actor, s61o existia cons- 
tancia en secretarfa de veinticuatro enfermos, agre- 
gdndose que no se habfa querido exhibir por el doc- 
tor Mele las drdenes que hubiera recibido para 
asistir d los demds; y finalmente, que se le abonaria 
si las justificase. 

Tales son brevemente expresados los antecedentes 
de este pleito con el que se ha formado un largo y 
enojoso proceso. 
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La prueba producida no es sin duda suficiente 
para fundar la condenacidn pedida por el actor, 
desde que no aparece en ella la justificaci6n de la 
asistencia m^dica que puede haber prestado A todas 
las personas que se mencionan en su cuenta de fojas 
1, y que era su deber acreditarlo dado el desconoci- 
miento de la. sociedad demandada. 

No aparece, en efecto, de los antecedentes de que 
hace m^rito el actor en su expresi6n de agravios 
esa demostracidn plena y concluyente sobre la que 
pueda basarse, como he dicho, el reconocimiento ju- 
dicial de la legitimidad del cr^dito en toda la exten- 
si6n & que se refiere la demanda, y en tal virtud me 
parece incuestionable que s61o procedfa la condena- 
ci6n de la sociedad demandada en la forma en que 
aparece en la sentencia apelada, es decir, por la su- 
ma de 366 pesos con 40 centavos moneda nacional 
que se condena A pagar como la linica cantidad que 
resulta debidamente comprobada. 

Por lo expuesto, voto por la afirmativa. 

Los doctores Gelly, Gim^nez, Dfaz y Molina Arro- 
tea se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia: 

DiAz. — GonzAlez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfeNEZ. — Gelly. 

Ante mi Jorge L, Dupuis^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, septiembre 10 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de que 
instruye el acuerdo precedente, se confirma, con cos- 
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tas, en todas sus partes, la sentencia apelada de fo- 
jas 240, fij^ndose en 100 pesos los honorarios del 
doctor Crotto, y en 20 los derechos procuratorios de 
Goyeneche. 

Rep6nganse los sellos y devudlvanse. 

DelfIn B. DlAz. — NiCANOR Gonzalez 
DEL Solar. — Carlos Mouna Arro- 

TEA. EmILIO GiMfeNEZ. JuLIAN 

Gelly. 

Ante mf: Jorge L. DupuiSy secretario. 



CAUSA CCCLXXIII 

SuMARio— La falta de pronunciamiento sobre el valor de 
laprueba testimonial, nopuede fundar la nulidad 
de la sentencia, si en la misma se declara impro- 
cedente.—2^ No es admisible la prueba testimo- 
nial para justificar contratos que por la ley re- 
quieren prueba escrita, 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos, seguidos por don Valentfn 
Pav6n contra don Antonio Pandolfo, sobre cumpli- 
miento de un contrato; resultando: 

1^ Que ^ fs. 2 se presentd don Esteban Pavdn, 
con poder de don Valentfn Pav6n, exponiendo: que 
su representado convino con don Antonio Pandolfo 
en que 6ste le compusiera un carruaje y le diera 
100 pesos y un break en cambio de dos carruajes 
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cupfe desarmados y sin ejes de atrds que ^1 debfa 
entregarle; que no exigid se redactara por escrito 
el convenio, pero que lo presenciaron muchas perso- 
nas; que negdndose Pandolfo A cumplirlo con grave 
perjuicio para su parte, viene & entablar demanda 
para que se le obligue judicialmente, debiendo en su 
defecto resolverse la obligacion en el pago de dafios 
y perjuicios, con las costas. 

2^ Que contestando la demanda & fs. 7 don Car- 
los Pacheco, por don Antonio Pandolfo, expuso: que 
eran falsos los hechos en que se funda la demanda; 
que Pavon ofrecio & Pandolfo dos cup^s en cambio 
de un break nuevo que dste posee, pero que despu^s 
de vistos los cup6s resultaron inservibles por su 
estado, como lo expresa la demanda; que en conse- 
cuencia, pide se rechace la demanda, con costas. 

3^ Que recibida la causa & prueba por el auto de 
fojas 8, se produjo la que expresa el certificado de 
fojas 69 vta., acerca de la cual alegaron las partes 
respectivamente d fs. 73 y 77, Uamdndose los autos 
para sentencia d fs. 80 vta. 

Y considerando: 

1^ Que habiendo sido aceptada por las partes la 
competencia de es^r Juzgado, debe admitirse que el 
contrato en cuestion tiene por objeto una suma ma- 
yor de 200 pesos, en cuyo caso, segiin la disposi- 
ci6n del art. 1193 del Cddigo Civil, ha debido ha- 
cerse por escrito, sin que pueda ser probado con 
testigos. 

2^ Que el actor reconoce en la demanda no ha- 
ber siquiera exigido se diera al contrato la forma 
legal, y es entonces de estricta aplicacidn el art. 1191, 
segiin el cual aqud no puede juzgarse probado por 
no estar en la forma prescripta. 

3^ Que el actor pretende en su alegato encontrar- 
se en el caso de una de las excepciones establecidas 

Civil VI-T. 14-16 
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en el mismo artfculo citado, aduciendo que hay prin- 
cipio de prueba por escrito apreciable por tratarse 
de un contrato que ha podido hacerse por instru- 
mento privado y consistente en la confesi6n del de- 
mandado al contestar la demanda y ratificada al ab- 
solver las posiciones de fs. 31, sobre haber conve^ 
nido en el cambio de un break suyo por dos cupfe 
del demandante, cuyo convenio dijo no haber Uevado 
& efecto por el estado en que encontrd dichos 
cup^s. 

4^ Que tal confesion hecha en juicio podrfa acep- 
tarse como principio de prueba por escrito, de acuer- 
do con el art. 180 del C6digo de Procedimientos, si 
se tratara de probar un contrato cuyo objeto fuera 
el simple cambio de un break por dos cup^s; pero 
no, dados los t^rminos de la demanda, que compren- 
de ademas una locacidn de servicios y una entrega 
de dinero, acerca de los cuales no existe el menor 
antecedente legalmente aut^ntico 6 que haga vero- 
sfmil el hecho litigioso, como lo requiere el art. 1192 
del C6digo Civil. 

5^ Que en estas condiciones, cualquiera que sea 
la importancia de la prueba testimonial con que 
contaba el demandante al iniciar el juicio, tratdndose 
de un acto en que la forma escrita estaba exclusi- 
vamente ordenada, esa prueba serfa ineficaz (artfculo 
975, C6digo Civil), y el acto mismo serfa nulo (ar- 
tfculo 1044). 

Por estos fundamentos y los concordantes del ale- 
gato de fs. 77, fallo: no haciendo lugar d la demanda 
entablada por c^on Valentfn Pavon contra don Anto- 
nio Pandolfo, imponiendo a aqud perpetuo silencio 
sobre el particular y exonerdndolo de las costas, en 
atencion a que el juicio demuestra que ha podido 
considerarse verosfmilmente con derecho para litigar 
(artfculo 221, Codigo de Procedimientos). 
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Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo, en la sala de mi despacho en Buenos 
Aires, d los tres dfas del mes de septiembre del 
aflo 1895. 

Rep6nganse las fojas. 

Angel Garay. 
Ante mf: Jos^ M. Casabal^ secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- ' 
tina, d 10 de septiembre de 1896, reunidos los sefto- 
res vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer del 
recurso interpuesto en los autos seguidos por don 
Valentin Pavdn contra don Antonio Pandolfo, sbbre 
cumplimiento de un convenio; respecto de la sen- 
tencia corriente & fs. 84, el Tribunal establecid las ' 
siguientes cuestiones: 

1^ £Es nula la sentencia de fe. 84? 

2^ Caso negativo: £es justa en lo principal? 

3^ iLo es en cuanto exime de kis costas al ven- 
cido? 

Practicado el sorteo, resulto que la votacion debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Gim^nez, Gonzalez del Solar, Gelly, Diaz. 

A la primera cuesti(3n, el doctor Molina Arrotea 
dijo: 

La raz6n que expresa el demandante para furidar 
el recurso es inconsistente. 

El Juez ha prescindido de la prueba de testigos, no 
por omision, sinopor juzgarla improcedente, ^ m^rito 
de no existir en su concepto principio de prueba por 
escrito. 
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Esta apreciaci6n, cualquiera que sea el criterio 
con que se la juzgue y aun estim^ndola como con- 
traria d derecho, conduciria d declarar la injusticia 
de la sentencia, pero en ningiin momento su nulidad. 

Voto por la negativa. 

Los doctores Gim^nez, Gonzdlez del Solar, Gelly 
y Dfaz se adhirieron al voto anterior. 

A. la segunda cuestidn, el doctor Molina Arrotea 
dijo: 

Considero que la sentencia apelada debe confir- 
marse. 

La prueba de testigos no es pertinente, y asf re- 
sulta con toda evidencia de los antecedentes infor- 
mativos de autos, interpretados con rectitud de 
juicio en el fallo trafdo al estudio del Tribunal. 

El antecedente de la demanda es la convenci6n 
que se dice celebrada entre actor y reo, en vir- 
tud de la cual este liltimo se obligd & componer 
un carruaje, & la entrega de cien pesos y un break, 
en cambio de dos cup^s desarmados y sin ejes de 
atrds que debfa entregar al primero. 

Si se compara entre tanto esta afirmacidn, que 
constituye el pleito mismo, con lo declarado por 
Pandolfo al absolver la primera posicidn de fs. 31, 
fdcilmente se ve que no existe principio de prueba 
por escrito en las condiciones requeridas por el ar- 
tfculo 1192 del C6digo Civil y su concordante del 
Cddigo de Procedimientos. 

Podrd haber, si se quiere, en la sentencia una 
interpretacidn errdnea del espfritu de las disposi- 
ciones citadas, en el caso supuesto de la primera 
parte del considerando cuarto; pero no la hay cier- 
tamente cuando refiri^ndose A las demds prestacio- 
nes de la demanda establece que no existe docu- 
mento aut^ntico 6 que haga verosfmil el hecho 
litigioso. 
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Y como fuera del punto de que acabo de ocu- 
parme no surgen otras dificultades para la solucion 
legal del litigio, emito mi voto por la afirmativa. 

Los doctores Gimdnez y Gonz&lez del Solar se 
adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuestidn, el doctor Gelly dijo: 

Voto igualmente por la afirmativa, pues aun 
cuando no estarfa lejos de admitir la existencia de 
un principio de prueba por escrito que harfa pro- 
cedente la prueba testimonial^ no encuentro en las 
declaraciones de los testigos presentados por el 
actor base legal suficiente para dar por compro- 
bados los hechos pertinentes relacionados en la de- 
manda. Es verdad que algunos de los testigos, dos 
6 tres, declaran favorablemente & las pretensiones 
del actor; pero tales testimonios son, en mi con- 
cepto, inadmisibles, por haber sido arrancados al 
tenor del interrogatorio de fs. 24, reprobado por de- 
recho por la forma sugestiva de sus preguntas, abier- 
tamente contraria d las reglas prescriptas en la 
lay 26, tft. 16, part. 3^. 

El doctor Diaz se adhirio al voto del seflbr vo- 
cal doctor Molina Arrotea. 

A la tercera cuestidn, el doctor Molina Arrotea 
dijo: 

Como d mi juicio el Inferior ha ejercitado con 
acierto la facultad que le acuerda el art. 221 del 
C6digo de Procedimientos, voto por la afirmativa. 

Los doctores Gim^nez, Gonzdlez del Solar, Ge!ly 
y Dfaz se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DtAz. — GoxVzAlez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfeNEz. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Duptds, secretario. 
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SENTENCIA 

Buenos Aires, septiembre 10 de 1896. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma en 
todas sas partes la sentencia de fs. 84. 

Repdnganse los sellos y devu^lvanse. 

DelfIn DfAz. — NicANOR Gonzalez del 
Solar. — Carlos Molina Arrotea. 
— Emilio GiMfiNEz. — Julian Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupnis^ secretario. 



CAUSA CCCLXXIV 

Su MARIO— Za presttncidn de propiedad que crea la posesidn 
de muebles, ohliga al tercerista d justificar pie- 
namente el dominio invocado. 

Antecedextes 

(Sentencia de P Instancia) 

Vistos: resulta: — A fs. 4 se presenta don Angel 
Camarano, en representacidn de don Alfonso Batta- 
glia, y dice: qi^e habi^ndose trabadp embargo en 
este juicio en un carro de cuatro ruedas y un ca- 
ballo de propiedad de su mandante, viene en tiempo 
y forma d deducir la- terceria de dominio que co- 
rresponded d fin de que oportunamente se declare 
su derecho y se leviante el embargo que pesa sobre 
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esos bienes. Acompafla un recibo por el fabricante 
de carruajes don ]os6 Paterno, del cual rfesulta que 
su representado le abond la cantidad de 700 pesos 
en el mes de febrero del aflo 1893, por el importe 
del carro que el ejecutante ha embargado; que esto 
demuestra que su representado es dueflo de ese 
carro, sin perjuicio de .otras pruebas que oportuna- 
mente presentard; que en cuanto d la propiedad del 
caballo, la acredita suficientemente el certificado de 
transferencia, que tambi^n acompafla, del que resulta 
que su representado lo posee en propiedad desde 
el aflo 1890; que el embargo trabado le ocasiona 
perjuicios de consideracidn & su representado, pues 
se le ha obligado d suspender su trabajo, desde que 
no contaba sino con estos elementos para procurarse 
lo necesario para la vida; que al ejecutante le consta 
que estos bienes no pertenecen al ejecutado, y s61o 
por una mala fe manifiesta ha podido solicitar su 
embargo; que en virtud de lo expuesto, pide se 
provea de conformidad & lo siguiente: se declare 
oportunamente que el carro y caballo embargados 
son de propiedad de su representado, dejando & 
salvo la acci6n por los daflos y perjuicios, todo con 
costas. 

A fs. 5 vta. se les corrid traslado al ejecutante y 
ejecutado, el que d fs. 7 lo contesta el primero di- 
ciendo: que siendo falsos los hechos en que Batta- 
glia pretende fundar su terceria, los desconoce en 
absoluto, y en consecuencia pide se rechace oportu- 
namente, con especial condenaci6n en costas, las 
temerarias pretensiones del simulado tercerista de 
que se trata. 

A fs. 8 don Jos€ Bellusci, 6 sea el ejecutado, 
contesta el traslado, diciendo: que com*o resulta de 
la diligencia de fs. . . ha manifestado en el momento 
del embargo que el carro y el caballo que se em- 
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bargaban no eran de su propiedad, sino que los 
tenia alquilados d su propietario don Alfonso Bat- 
taglia; que despu^s de esta manifestacidn, que es 
la expresidn de la verdad, sdlo le resta afirmar una 
vez n:ds que los bienes embargados no le pertene- 
cen , y que por lo tanto no pueden quedar obligados 
por sus deudas personales. 

A fs. 9 se recibid la causa d prueba, producidn- 
dose la que expresa el certificado de fs. 12 vta. 

Y considerando: 

1^ Que negados los hechos en que se funda la 
demanda, corresponde al actor la prueba de los mis- 
mos, (ley 1^, tit. 14, part. 3^). 

2^ Que cumpliendo con este precepto, y con el 
fin de demostrar que los objetos sobre que versa la 
tercerfa son de su propiedad, Battaglia ha produ- 
cido la prueba testimonial de fs. 20, 21 y 26. 

3^ El examen de esa prueba nos Ueva al con- 
vencimiento de que Battaglia ha comprobado acaba- 
damente ser el duefio del carro A que se refiere la 
demanda de fs. 4. 

En efecto; los testigos Grappa fs. 20 y Ferrari 
fojas 21 vta., contestando d la segunda y tercera 
preguritas del interrogatorio de fs. 20, declaran con- 
formes que presenciaron cuando Battaglia pag6 4 
Paterno 400 pesos como saldo de los 700 pesos que 
importaba el carro sobre que versa la tercerla; sien- 
do equivocadas las afirmaciones que se hacen por 
el ejecutante en su alegato de fs. 53, con referenda 
& contradicciones que pretende existen en lo decla- 
rado & este respecto por los dichos testigos, pues si 
se estudian con detencion sus contestaciones, se ve 
que en ellas s61o se refieren al carro que Paterno 
vendi6 & Battaglia. Por otra parte, d fs. 26 vta., el 
mismo Paterno, fabricante de carruajes, declara que 
vendi6 d Battaglia el carro de referenda por el pre- 
cio de 700 pesos. 
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4^ Acreditada por Battaglia la propiedad del men- 
cionado carro, por compra que hizo d Paterno, 
artfculos 1323 y 2601 del C6digo Civil), es evidente 
que conserva esa propiedad, pues. el dominio es per- 
petuo y no se ha probado que se haya desprendido 
de €1 por un acto de su voluntad (arts. 2510 del 
Cddigo Civil). 

5^ Que si bien podrla hacerse de contrario un 
argumento basado en el art. 2412 del citado C6digo, 
debe observarse que en 61 se hace referenda & una 
simple presuncidn que puede ser destrufda por la 
prueba en contrario; y en nuestro caso Battaglia 
la ha producido plena y concluyente para acreditar 
la propiedad del carro en cuestion. 

6^ Que carece de fundamento lo que se alega en 
el alegato de fs. 53, invocando los arts. 1191, 1192 
y 1193 del Cddigo Civil, y 180 del Cddigo de Pro- 
cedimientos, porque lo que principalmente ha pre- 
tendido demostrar Battaglia, y lo ha hecho acaba 
damente, es que compr6 & Paterno el carro de refe- 
renda. 

7^ Que la absoluci6n de posiciones de fs. 31 
vuelta, 34 vta., 44 y 46, en nada favorecen las pre- 
tensiones de Gatto, raz6n por la que se hace inne- 
cesario analizarlas con detencidn; siendo linicamente 
de observar que si bien Battaglia contesta afirma- 
tivamente & la primera pregunta del pliego de fojas 
34, respondiendo d la tercera amplfa su contestacion 
anterior expresando que el ejecutado tenfa el carro y 
el caballo porque d se lo dejaba median te un con- 
trato verbal de 30 pesos al mes. 

8^ Que Battaglia no ha demostrado que el caballo 
embargado sea de su propiedad; el certificado de 
fojas 1^, aparte de que expresa que el caballo que en 
el mismo se menciona fud vendido A Alfonso Batalla, 
y no Battaglia, que es el apellido del tercerista, solo 
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servirfa para acreditar. que Battaglia compr6 un 
caballo, sin que ese certificado compruebe que sea 
el mismo sobre que versa la terceria, tanto si 
se tiene en cuenta que segun resulta de la diligencia 
de fs. 94 (expediente principal), la marca y pelo del 
caballo embargado son diferentes de las que men- 
ciona el certificado de fs. 1^. 

9^ En cuanto d la prueba testimonial, Jos6 Pa- 
terno ignora que el cabajjo en cuesti6n sea de pro- 
piedad de Battaglia; los testigos Grappa y Ferrari 
contestando d la cuarta pregunta del interrogatorio 
de fs. 20, se limitan d decir que Bellusci les ha 
manifestado varias veces que el caballo era de pro- 
piedad de Bataglia, lo que incuestionablemente no 
puede producir prueba, pues el dicho de los testigos. 
d este respecto no importa otra cosa que la propia 
afirmaci6n del ejecutado. De donde resulta, que no 
habi^ndose comprobado la propiedad del caballo por 
parte del actor, su accidn d este respecto no puede 
prosperar (arts. 2756 y 2757 del Cddigo Civil). 

Por estos fundamentos, fallo: declarando que el 
carro embargado d que se refiere la demanda de 
fojas 4, es de propiedad de don Alfonso Battaglia; y 
no haciendo lugar d la parte de la demanda en que 
se pide que se declare que el caballo embargado 
pertenece en propiedad d dicho Battaglia, d quien 
se dejan d salvo las acciones que pueda tener para 
reclamar daflos y perjuicios; sin costas, por ser esta 
sentencia en parte absolutoria. 

Y definitivamente juzgando, asi lo pronuncio, man- 
do y firmo, en Buenos Aires, d 30 de mayo de 1895. 

Repdnganse las fojas. 

Luis F. Posse. 
Ante mf: Agustin Sasso^ secretario. 
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ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, 5 10 de septiembre de 1896, reunidos los seflo- 
res vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones en 
lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer del 
recurso interpuesto en los autos segujdos por don 
Alfonso Battaglia, deduciendo terceria de dominio en 
el juicio seguido por don Jos6 Gatto contra don Jos6 
Bellusci, sobre cobro ejecutivo . de pesos; respecto de 
la sentencia porriente d fs. 61, el Tribunal estableci6 
la siguiente cuestion: 

lEs justa la sentencia apelada? 

Practicado el sorteo, result6 que la votaci6n deb (a 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Gelly, Gim^nez, Gonzdlez del Solar, Dfaz. 

El doctor Molina Arrotea dijo: 

Declarado desierto el recurso interpuesto por el 
tercerista, desistido m^s tarde por el mismo, queda 
s61o d resolverse el punto referente d la propiedad 
del carro declarada d su favor por la sentencia. 

Mi opini6n e$ contraria d la del seftor Juez. 

El tercerista confiesa que antes que se embargase 
el carro, tuvo la posesidn el ejecutado. Este extremo 
tiene indiscutible importancia, por cuanto dicha po- 
sesi6n crea d favor del poseedor la presuncidn de 
tener la propiedad de la cosa (art. 2412 del C6digo 
Civil). 

Cierto es que el demandante arguye que dejaba 
esa posesi6n por mediar un contrato verbal de 30 
pesos al mes, pero de autos no surge la prueba de 
este hecho que legalmente incumbfa & Battaglia, de 
conformidad & los principios que rigen la confesi6n 
calificada. 

Tomando como punto de partida este antecedente, 
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y teniendo ademds en cuentaque no hay t^rminos 
en derecho para considerar el recibo de fs. 2 como 
principio de prueba por escrito (arts. 1192 y 1193 
del Cddigo CivU, art. 180 del C6digo de Procedi- 
mientos), me parece que la prueba rendida es inefi- 
caz para determinar el progreso de la tercerfa. 

Voto en su mdrito por la negativa. 

El doctor Gelly dijo: 

Pienso como el seflor vocal que me precede, que 
el tercerista no ha justificado el dominio que invo- 
caba sobre los muebles embargados. 

A las consideraciones expuestas por el seflor vo- 
cal preopinante, sdlo agregard, que el reciBo de fs. 2 
que en concepto del tercerista comprueba plena- 
mente su derecho, carece de valor legal con relacidn 
al caso sub-judicej por no tener fecha cierta respecto 
de terceros (arts. 1034 y 1035 del Cddigo Civil), 
importando poco que su autenticidad y contenido 
haya sido reconocido por el firmante & fs. 26 vuelta, 
pues ese acto no le da mayor efecto juridico al do- 
cumento en cuestidn, que siempre queda con la fecha 
de su presentacidn en juicio (artfculos citados), pos- 
terior k la del embargo trabado. Luego, nada prueba. 

Las declaraciones de los testigos presentados por 
el tercerista carecen de la trascendencia que el 
Inferior les atribuye, pues aun prescindiendo de 
ciertos detalles que comprometen la veracidad de 
esos testimonios, no precisan la dpoca en que tuvie- 
ron lugar los hechos que refieren, y en consecuencia 
no cabe relacioneirlos con los que son materia de 
la litis. 

Por otra parte, absolviendo posiciones el tercerista, 
ha incurrido, en mi sentir, en contradicciones que 
revelan la falta de sinceridad en su demanda, pues 
si, como afirma, contestando la pregunta novena del 
pliego de fs. 43, comprd el carro por que lo necesi- 
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taba para el reparto de vinos de un establecimiento, 
y lo usaba en ese servicio, no se explica como pu- 
diera estar en poder del embargado, con quien ma- 
nifiesta no ligarlo vinculaci6n alguna. 

Por estas breves consideraciones, voto igualmente 
por la negativa. 

El doctor Gim^nez, aceptando los motivos de los 
votos piecedentes, vot6 tambi^n por la negativa. 

Los doctores Gonzdlez del Solar y Dfaz se adhi- 
rieron & los votos anteriores. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DiAz. — Gonzalez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfiNEz. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario 



SENTENCIA 

Buenos Aires, septiembre 10 de 18%.. ' 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de que 
instruye el acuerdo precedente, se revoca la senten- 
cia de fs. 61, no hacidndose lugar, en consecuencia, 
& la demanda de fs. 4. 

Rep6nganse los sellos y devudvanse. 

DelfIn B. DIaz. — NicANOR GonzAlez 
DEL Solar. — Carlos Moll\a Arro- 
tea. — Emilio GiMfiNEz. — JuliAn 
Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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CAUSA CCCLXXV 

SuMARio— /° Si la condenacidn en costas es imperativa de 
la ley, la ignorancid de los herederos no puede 
exonerarlos de todas las causadas para justifi' 
car el cridito.—2^ Justificada la autenticidad de 
la obligacidn, la testament aria debe ser respon- 
sabilisada por el capital, intereses y costas. 

Antecedentes 

(Sentencia de Instancia) 

Vistos: estos autos, que por cobro de pesos sigue 
el Banco de la Provincia de Buenos Aires contra 
la sucesi6n de don Teofilo M^ndez; de los que re- 
sulta: 

A fs. 10 y fs. 12 se presenta don Juan Antonio 
Casacuberta, apoderado del Banco, diciendo: que 
habiendo presentado una letra por valor de 88,000 
pesos nacionales, que don Tedfilo M^ndez quedd 
adeudando al Banco que representa, y no ha- 
bi^ndola pagado los herederos, viene d entablar 
demanda para que en oportunidad sean condenados 
al pago del capital, intereses y costas de este juicio; 
que el cr^dito se encuentra justificado con la letra 
presentada, la que fu^ protestada, devengando por lo 
tanto intereses desde la fecha del protesto (art. 737 
del Codigo de Comercio); que es una de las letras 
imperfectas d que se refiere el art. 674, que dan 
acci6n al tenedor contra el aceptante, para exigirle 
su reembolso con los gastos del protesto y los inte- 
reses devengados. Pide que en oportunidad se 
condene a los herederos en los t^rminos solicitados 

Con-ido traslado de la demanda, la contestan a 
fojas 15 don Teofilo F. M^ndez por si, don Adolfo 
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Harris en representaci6n de dofla Marfa Luisa 
Mdndez, y el doctor Ram6n M^ndez como tutor de 
los menores Carlos, Jos6 Maria, Margarita y Rosa 
M^ndez, diciendo que nada tienen que objetar A 
la accidn entablada, pues reconocen que la firma 
que aparece al pie del documento presentado es de 
puflo y letra del causante. 

A fs. 18 contesta don Pedro S. Gdinez, tutor del 
menor Te6filo M^ndez, diciendo que no puede reco- 
nocer la firma del causante puesta en el documen- 
to presentado, ni crdditos que afecten A su pupilo, 
por lo que pide se reciba la causa d prueba, y que 
se rechace la demanda si el actor no justifica la le- 
gitimidad de su cr^dito, y protestando que las cos- 
tas del juicio en ningiin caso pueden ser d cargo 
de los demandados. 

Los Ministerios de menores y fiscal & fs. 20 
vuelta, piden se reciba la causa A prueba, como se 
hizo por el auto de fs. 21. Producida la que ex- 
presa el certificado de fs. 64 vta. y Uenados los 
demds trdmite^ de ley, vienen los autos para sen- 
tencia. 

Y considerando: 

Que con el informe caligrdfico de fs. 59 se ha 
comprobado la autenticidad de la firma del causante 
de la sucesi6n demandada, don Te6filo M^ndez, que 
aparece al pie de la letra de fs. 9. En efecto, ese 
informe expedido por un perito designado de comiin 
acuerdo entre el demandante y los herederos de la 
sucesi6n demandada, hace plena prueba, puesto que 
reune las condiciones requeridas por el art. 178 del 
C6digo de Procedimientos. 

Que esa prueba estd corroborada por el recono- 
cimiento de los herederos mayores y del tutor de 
los hijos menores legftimos de don Te6filo M^ndez, 
que contiene el escrito de fs. 15; asf como tambidn 



Digitized by 



Google 



— 256 — 



por la compulsa de los libros de comercio del Ban- 
co demandante, de que instruye la diligencia del 
contador Calvo, que corre d fs. 28. 

Que la letra de fs. 9 ha sido protestada por falta 
de pago el 7 de febrero de 1891, como resulta de 
la anotacidn puesta d su dorso por el escribano 
piiblico don Eduardo L. Durao. 

Que aun siendo una letra de cambio imperfecta, 
el Banco tiene derecho para demandar el pago de 
esa letra, con sus intereses desde la fecha del pro- 
testo, costos del mismo, y del presente juicio, de 
acuerdo con lo que disponen los arts. 674, 736 y 
737 del C6digo de Comercio, y 221 del Codigo de 
Procedimientos. 

Por estos fundamentos y disposiciones legales, fa- 
Uo: condenando & los herederos de don Te6filo M^ndez 
d pagar dentro de diez dfas al Banco de la Provincia 
de Buenos Aires, la cantidad de 88,000 pesos moneda 
nacional, que importa la letra de fs. 9, con sus in- 
tereses desde la fecha del protesto, gastos de dste y 
costas de este juicio, d cuyo efecto regulo los hono- 
rarios del doctor G6mez en 100 pesos nacionales, en 
200 los del doctor Basavilbaso, en 300 los del doc- 
tor Escalada, en 180 los del procurador Casacu- 
berta, en 200 los del procurador Doyhenard, en 60 
los del contador Calvo, y en 100 los del calfgrafo 
Gallardo. 

Definitivamente juzgando, as! lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, d 19 de junio de 1895. 

Inscrifbase en el libro de sentencias y rep6nganse 
los sellos. 

Angel S. Pizarro. 
Ante ml: Jacinto FerndndeB^ secretario. 
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ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, ^ 10 de setiembre de 1896, reunidos los se- 
flores vocales de la Excma. C^mara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por el 
Banco de la Pi ovincia contra la testamentarfa de don 
Teofilo M^ndez, sobre cobro de pesos; respecto de 
la sentencia corriente d fs. 82, el Tribunal establecio 
las siguientes cuestiones: 

1^ ^Es nula la sentencia de fs. 82? 

2^ Caso negativo: les justa? 

Practicado el sorteo, resultd que la votacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Molina 
Arrotea, Gonzdlez del Solar, Diaz, Gim^nez, Gelly. 

A la primera cuestidn, el doctor Molina Arrotea 
dijo: 

Los hechos aparecen fielmente relacionados en Ix 
sentencia y el caso resuelto de conformidad a los 
principios legales que d juicio del Juez inferior son 
aplicables al mismo. No hay, pues, violacion de los 
principios establecidos en los arts. 216 y 217 del C(3- 
digo de Procedimientos. 

El vicio que determinadamente se atribuye al fa- 
llo en el escrito de agravios, no existe, desde que 
el seflor Juez ha hecho m^rito expreso de la diligen- 
cia de compulsa, considerandola como uno de los 
elementos concurrentes al progreso de la demanda. 

La misidn de los jueces es aplicar la ley d los 
casos controvertidos, segiin su ciencia y conciencia, 
declarando el derecho de los litigantes y condenando 
6 absolviendo con arreglo A las acciones deducidas; 
pero bueno es observar que sus pronunciamientos 
no deben convertirse en capitulos de refutaciones a 

Civil VI-T. 14—17 
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todas y cada una de las opiniones 6 doctrinas ver- 
tidas por los litigantes durante la secuela de la 
causa. 

Son los puntos pertinentes de derecho fijados en 
el debate los que se imponen al estudio del juez, 
dentro del formulismo de nuestras leyes; mas de 
ninguna manera las apreciaciones particulares que 
la diversidad de recaudos constitutivos del proceso 
puedan sugerir las partes. 

Voto por la negativa. 

Los doctores Gonzdlez del Solar, Diaz, Gim^nez y 
Gelly se adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuesti6n, el doctor Molina Arrotea 
dijo: 

La sentencia soluciona la cuestidn suh-jxidice con 
indiscutible acierto. 

No hay, en efecto, consideraciones que puedan 
legalmente aducirse contra la legitimidad del cr^dito 
del Banco en presencia del dictamen pericial de 
fojas 59, informe de fs. 28, y disposiciones de los 
artfculos 674, 736 y 737 del Cddigo de Comercio 
recordados en el fallo apelado. 

Los dos liltimos artfculos alejan iguedmente toda 
dificultad relativamente d la procedencia de la con- 
denacidn en costas y pago de intereses. 

En estas breves consideraciones, concordantes de 
la sentencia, y lo dictaminado por el Ministerio de 
menores, fundo mi voto por la afirmativa. 

Los doctores Gonzdlez del Solar, Dfaz, Gim^nez 
y Gelly se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia: 

DlAZ. — GonzAlez del Solar. — Molina 
Arrotea. — Gim6nez. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Diipxds^ secretario. 
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SENTENCIA 

Buenos Aires, setiembre 10 de 18% 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el precedente acuerdo, se confirma, 
con costas, la sentencia apelada, reguldndose los ho- 
norarios del doctor . Escalada en 100 pesos y los 
derechos procuratorios de Doyhenard, en 80 pesos. 

Siendo equitativa la estimaci6n de los derechos de 
este liltimo, se confirma igualmente en est^, parte 
el fallo de primera instancia. 

Repdnganse los sellos y devudvanse. 

DelfIn B. DlAz. — NicANOR Gonzalez 
DEL Solar — Carlos Molina Arro- 
TEA. — Julian Gelly. — Emilio 
Glm^nez. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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CAUSA CCCLXXVI 

SuMARio— /° El pago de intereses es ohligatorio para el den- 
dor que reconoce la deuda y no consigna—2^ La 
entrega d ttn supuesto heredero de los bienes del 
causante^ no . exonera de la obltgacidn si el de- 
clarado iinico y universal los reclama, 

Antecedentes 

(Sentencia de P- Instancia) 

Y vistos: este juicio seguido por don Alejandro 
Cavagnolo contra don C&ar Allievi, por cobro de 
pesos. 

Resultando de la demanda: Que Allievi adeu- 
da & la sucesi6n de dofla Angela Lupano 3,400 
pesos, procedentes de un pagard; 120 pesos de la 
causante, que retenia en su poder, y lo que resulte 
deberle segiin sus libros de comercio. Retiene, 
adem^, todo el mobiliario que adornaba la habita- 
cion de la causante y que estima en 1 ,000 pesos mo- 
neda nacional. Acompafla vainos documentos refi- 
ri^ndose al juicio testamentario de la Lupano. Pide 
que en oportunidad se condene ^ Allievi d pagar las 
cantidades anteriormente expresadas, devolucidn de 
los muebles, 6 en su defecto los 1,000 pesos en que 
los avalua, 6 la cantidad que fije el Juzgado, todo 
con sus intereses, costas y costos. 

De la contestacion: Que fallecida Angela Lupano 
en casa del demandado y no conoci^ndole mds here- 
deros que un hermano que poco despu^s se presents, 
denuncid el fallecimiento al consul de Italia para que 
tomara la intervenci6n que le acuerdan las leyes. 
Que pagd los gastos funerarios y de la ultima enfer- 
medad, que suman 1,043.90 pesos, y es acreedor por 
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180 pesos dados en sefta en una compra de terre- 
nos. Ambos crdditos deben ser tornados en cuenta 
para compensar la cantidad que se le reclama, y que 
confiesa deber, como tambi^n los 120 pesos dados 
en depdsito. Reconoce ser deudor de 2^296 pesos 
moneda nacional, que depositary & la orden del juez 
de la sucesion, y afirma que si no lo ha hecho ya 
es por incuria del actor. Respecto de los muebles^ 
dice que los entrego al hermano de la causante, 
cuando ignoraba la existencia del actor. Pide el re- 
chazo de la acci6n, con costas. 

A fs. 20 manifesto el actor que el juez doctor 
M^ndez Paz habi'a declarado de legftimo abono los 
1,223 pesos reclamados por AUievi, y que los dedu- 
cfa del importe de la demanda. A fs. 22 consta la 
declaratoria de herederos en favor del actor. 

Declarado competente el Juzgado, se ban seguido 
los correspondientes trdmites del juicio. 

Y considerando: 

Que sobre el importe del pagar^ y los 120 pesos 
recibidos en depdsito, dado el reconocimiento ex- 
preso de la deuda y lo manifestado d fs. 20 por el 
actor, es evidente la justicia de la peticidn por la 
diferencia entre la suma reclamada, 3,520 pesos, y 
el crddito declarado de legftimo abono, 1,223 pesos, 
con sus intereses desde la fecha de la intimacidn ju- 
dicial que consta en el testimonio de fs. 26 vuelta 
y 29 vta., porque AUievi solo tenfa derecho de rete- 
ner los 1,223 pesos que le adeudaban. 

Que por lo preceptuado en los arts. 2211,. 731 y 
4^, C<5digo Civil, el demandado debid entregar 
los muebles al heredero universal de la causante, y no 
puede excusar su responsabilidad el error en que 
incurrid creyendo que lo fuera el hermano de la 
causante, Giovano Lupano, A quien se los entregd, 
segiin consta A fs. 29. Sus obligaciones como depo- 
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sitario subsisten respecto de los herederos de la 
causante, sin perjuicio de sus acciones contra Lupano, 
con arreglo al art. 784, porque la buena fe con que 
haya procedido no extingue el vinculo juridico. Por 
od-a parte, en el caso stib-judice no es del todo 
exacto que respecto. de los muebles haya contrato 
de depdsito; el articulo que rige mas propiamente 
la situacidn legal del demandado es el 2186, que 
lo declara sujeto d las disposiciones sobre los po- 
seedores de mala fe, y por lo dispuesto en los 
artfculos 2435 y 579 del C6digo Civil y dem^ co- 
rrelativQS, estd obligado d devolver la cosa 6 su 
equiv^lente, siendo responsable de su p^rdida 6 
deterioro. 

Qu^, respecto de las cantidades que AUievi adeude 
segtin resulte de sus libros de comercio, no se ha 
practicado diligencia que compruebe esa parte de la 
demanda. 

Por estos fuhdamentos y leyes citadas, fallo: con- 
denando d AUievi A pagar en el t^rmino de diez 
dfas, la cantidad de 2,297 pesos moneda nacional, 
con sus. intereses d contar del 2 de agosto de 1893, 
d devolver los muebles, 6 en su defecto, la cantidad 
que jure el actor, fijdndose como maximum la suma 
de 600 pesos moneda nacional (art. 220 del C6digo 
de Procedimientos), absolvi^ndolo respecto de las 
cantidades que se le reclaman por lo que resultare 
de sus libros, sin costas, por no haber conseguido 
el actor todo lo que pedfa. 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, capital federal de la Re- 
piiblica Argentina, d 5 de abril de 1895. 

Inscrfbase en el libro respectivo y reponganse 
las fojas* 

Juan A. GARctA. 
^ . Ante mf: Angel Monies de Oca^ secretario. 
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En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, d 12 de septiembre de 1896, reunidos los se- 
flores vocales de la Excma. C^mara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por 
don Alejandro Cavagnolo contra don Cfear Allievi, 
por cobro de pesos, respecto de la sentencia corrien- 
te d fs. 52, el Tribunal estableci6 las siguientes cues- 
tiones: 

1^ lEs justa en lo principal la sentencia apelada 
de fs. 52? 

2^ Caso afirmativo: £es tambi^n justa en cuanto 
exime d la parte vencida de la responsabilidad de 
las costas? 

Practicado el sorteo, resultd que la votaci6n debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Gonza- 
lez del Solar, Molina Arrotea, Gimdnez, Gelly, Dfaz. 

A la primera cuestidn el doctor Gonzdlez del So- 
lar dijo: 

Tanto el demandado como el actor se han alzado 
de la sentencia pronunciada por el Inferior en esta 
causa. 

EI primero limita su recurso en cuanto se le 
condena al pago de los intereses de la suma de que 
se ha reconocido deudor y A la devoluci6n de los 
muebles pedidos en la demanda, 6 en su defecto, 
al pago de la cantidad que jure el actor dentro de 
la suma de 600 pesos moneda nacional. El recurso 
deducido por esta liltima parte, se refiere A las 
costas del juicio, que corresponde tratarse en liltimo 
t^rmino. 

Ocupdndome por su orden de las cuestiones que 
han motivado el recurso del demandado, entiendo 
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que la relativa d los intereses no puede ofrecer 
duda, y tengo para esto presente que constando de 
autos la intimaci6n judicial que se le hizo respecto 
al dep6sito de la suma adeudada que se le mando 
pagar al actor, es indudable que ha incurrido en 
la responsabilidad que se le ha impuesto. Es expre- 
so en derecho que el deudor debe pagar intereses 
por la mora en que hubiere incurrido en el cum- 
plimiento de su obligacion (arts. 509 y 622 del 
C6digo Civil), y ya se ha dicho, que esto se ha 
comprobado en el caso sub-judice^ desde que el 
demandado no verifico el deposito del dinero que 
tenfa en su poder, conforme a la intimacidn judicial 
que le fu6 hecha bajo apercibimiento, segun apa- 
rece del testimonio de fs. 26 y fs. 29. 

En cuanto ^ la obhgaci(5n de devolver los mue- 
bles que quedasen en su poder, pertenecientes a 
dofta Angela Lupano, reclamados por su heredero, 
no puede tampoco ofrecer dudas. 

El demandado, sin deconocer su obligaci6n alega 
que esos muebles los entrego ^ un hermano de la 
causante, pero como se observa por el Inferior en 
su sentencia, su obligacion como depositario no pue- 
de decirse cumplida para con el heredero linico ^ 
quien debi6 hacer dicha entrega, y quien tiene dere- 
cho para exigirla en la forma reclamada. 

Considero, sin embargo, que dada la poca im- 
portancia de esos muebles, a que se refiere la mani- 
festacion 6 inventario de fs. 29, la suma seftalada 
para el juramento estimatorio que debe prestar el 
actor d los efectos indicados es exagerada, y debe 
reducirse d 200 pesos como maximum. 

Con esta modificacidn, y reproduciendo enlo demas 
los fundamentos concordantes de la sentencia ape- 
lada, voto por la afirmativa. 

Los doctores Molina Arrotea, Gim^nez, Gelly y 
Dfaz se adhirieron al voto anterior. 
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A la segunda cuestidn, el doctor Gonzdlez del 
Solar, dijo: 

Dados los antecedentes de esta causa y la solu- 
ci6n que se le ha dado, el Inferior ha procedido 
correctamente al eximir al demandado de la respon- 
sabilidad de las costas del juicio, en uso de la facul- 
tad que le acuerda la ley, desde que existe m^rito 
sobrado para esa exoneracidn, por lo que voto por 
la afirmativa. 

Los doctores Molina Arrotea, Gim^nez, Gelly y 
Dfaz se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DlAz. — Gonzalez del Solar. — Moli- 
na Arrotea. — Gim^-nez. — Gelly. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, scptiembre 12 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma la 
sentencia de fs. 52, en la parte apelada, modific^n- 
dose en cuanto & la suma seflalada para el jura- 
mento estimatorio que debera prestar el actor, la 
que se fija en 200 pesos moneda nacional. 

Repdnganse los sellos y devu^lvanse. 

DelfIn B. DlAZ. — NicANOR Gonzalez 
DEL Solar. — Carlos Molina 
Arrotea. — Emilio Gim^nez. — 
Julian Glley. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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SvMARio—Justt/icada la culpa 6 negligencia, aun cuando re- 
suite de buena fe 6 por simples omisiones, el cul- 
pable debe ser responsabilisado por los daflos y 
perjuicios que se justifiquen. 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Vistos: los presentes autos seguidos por don R6- 
mulo Franco contra la « Jewish Colonization Associa- 
tion sobre rendici6n de cuentas y pago de perjuicios, 
y resultando de ellos: 

1^ Que el actor, con fecha 7 de julio de 1892, inici6 
la demanda por el escrito de fs. 4, diciendo en cuanto 
d los hechos: que el 21 de agosto de 1891, firm6 con 
el doctor Lowenthal, representante de dicha asocia- 
cion, el boleto de promesa de compraventa que acom- 
pafia, por el cued se estipulo la compraventa del cam- 
po indicado en el mismo boleto, que estaba explotado 
como centro agrfcola, debiendo el comprador tomar 
posesidn aun antes de formalizarse la correspondiente 
escritura; que encontrdndose al tiempo de celebrar 
este contrato, pendiente una cosecha de trigo, se 
convino, en que el representante de la asociaci6n 
le entregarfa la mitad de esa cosecha, menos los 
gastos de la misma, debiendo el actor devolver las 
sumas suplidas con ocasidn de la manutenci6n de 
medianeros; que entreg6 el campo y despufe escri- 
turd sin que d ello opusiera dificultad, y que & con- 
tar desde el 1^ de setiembre de 1891, laasociacidn 
se encargd exclusivamente de la administracidn; que 
el corte de trigo debio efectuarse en el mes de 
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diciembre de 1891, y la trilla en el mes de enero 
de 1892, y que la asociaci6n ha debido estar en con- 
diciones de entregarle la mitad de la cosecha en 
1^ de febrero, cosa que no ha hecho, entreteni^n- 
dolo hasta la fecha (de la demanda), con misivas y 
conferencias; que al conferir la posesidn del campo 
entrego 1,150 cuadras sembradas de trigo, cuyo 
producto, segiin cdlculo ordinario, debfa ser de 
28,750 fanegas, y cuyo valor hasta dos y tres me- 
ses despu^s de la cosecha era de 12 pesos la fa- 
nega de 100 kilos, de todo lo cual resulta que la 
asociaci6n debid haberle entregado en especie 14,375 
fanegas, 6 su valor representativo de 172,500 pesos 
moneda nacional. 

En cuanto al derecho: que confiri6 i lasociedad 
el pleno derecho sobre la tierra y lo retuvo en una 
parte mitad sobre los frutos naturales, y que en esta 
parte quedo establecido por mutua deliberacidn el 
condominio definido por el art. 2673 del Cddigo 
Civil; que investida la asociacion de funciones ad- 
ministrativas cae bajo la disposicidn del art. 2701, 
segiin la cual el conddmino que ejerce la adminis- 
ti-acidn serd reputado naandatario de los otros, 
aplicdndosele las disposiciones sobre el mandato 
y no las disposiciones del socio administrador; que 
el mandatario estd obligado d cumplir el mandato 
aceptado, en tiempo propio y conforme A la natura- 
leza del negocio, respondiendo de los daflos y per- 
juicios que ocasionare por omisidn 6 inejecuci6n 
total 6 parcial del mandato; que debe entregar al 
mandante cuanto haya recibido por razdn del man- 
dato, y estd obligado d dar cuenta de sus opera- 
ciones, y en fin, que la obligacion que tiene de 
entregar lo recibido en virtud del mandato, com- 
prende todo lo que el mandante le confi6 y de 
que no dispuso por su orden todo lo que recibi6 
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de tercero, aunque lo recibiese sin derecho, y todas 
las ganancias resultantes del negocio, con los intere- 
ses de las sumas que hubiese apiicado d usos propios. 

Termina pidiendo la rendicidn de cuentas del 
mandate, la entrega en especie de la mitad del 
trigo cosechado 6 que debi6 cosecharse en los meses 
de diciembre de 1891 y de enero de 1892, y que, 
segun lo afirma ha ascendido 6 debido ascender d 
28,750 fanegas, con mds la indemnizaci6n por di- 
ferencia de precio y por intereses; y en defecto de 
^sto, el pago del importe del trigo segun su valor 
de plaza, que era de 12 pesos por la fanega de 100 
kilos, con mds los intereses desde el 1^ de febrero, 
reconociendo el derecho de la sociedad & retener 
trigo 6 dinero en cantidad suficiente para cubrir sus 
desembolsos, y prometiendo pagar cuanto deba y 
corresponda. 

2^ Que resuelto por la Excma. Cdmara (auto de 
fojas 21), el incidente sobre competencia, declaran- 
do la del Juzgado, se confirio traslado de la deman- 
da & la « Jewish Colonization Association » , cuyo 
director general lo evacu6 por el escrito de fojas 
44, pidiendo fuera desechada con expresa condena- 
ci6n en costas, y diciendo en resumen: que no tiene 
ni ha tenido inconveniente en presentar las cuentas 
del producido de los terrenos sembrados con trigo 
por los medianeros que fueron del seftor Franco, 
en prueba de lo cual acompafta el detalle de esas 
cuentas con indicaci6n precisa de lo que ha pro- 
ducido cada una de las concesiones, asf como del 
importe de los gastos hechos por raz6n de la cose- 
cha y de los desembolsos por suministros a dichos 
colonos; que no tiene fondos que entregar al actor, 
por cuanto el producido del trigo no alcanza & cu- 
brir los gastos de la cosecha, y lejos de eso, existe 
un fuerte descubierto por el cual han de responder 
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a su tiempo los colonos y el mismo actor; que d 
la fecha del boleto de fs. 1 no habfa sembradas en 
el campo vendido sino 489 hectdreas entregadas por 
Franco d sus medianeros, y 107 hectdreas sembra- 
das por el mismo Franco; que la reserva de la 
mitad de la cosecha estipulada en el boleto de fojas 
1, debe aplicarse solamente & los terrenos sembra- 
dos por los medianeros, porque la clausula respec- 
tiva expresa que tal reserva se hace para que el 
sefior Franco arregle sus cuentas con los mediane- 
ros, y porque no habiendo medianeros en las 107 
hectdreas, la reserva no tiene i*az6n de ser por las 
razones que expone. Explica en seguida cuales 
eran las relaciones entre el seflor Franco y los 
medianeros en presencia del boleto de fs. 1, que 
comprueba dice, una sociedad en participacidn de 
capital 6 industria, en la cual el propietario pone 
la tierra y los elementos necesarios para su la- 
branza, poniendo por su parte el colono su indus- 
tria. Enumera en seguida cuales eran las obligacio- 
nes reciprocas de Franco y de los colonos, de 
acuerdo con lo dispuesto por los arts. 1648, 1649, 
1691 y 1724 del Codigo Civil (titulo <cDe las so- 
ciedades>0^ para deducir que la asociacidn se sustitu- 
y6 al sefior Franco en esas obligaciones, que debfa 
cumplir procediendo como en asunto propio; que 
procediendo asf, la sociedad ha hecho lo que debfa 
hacer y da cuenta de lo que la cosecha ha produ- 
cido, desde que no garantia ni podfa garantir un 
rendimiento determinado, ni tampoco un precio mds 
elevado del que ha obtenido. 

Agrega que la sociedad ha levantado y realizado 
la cosecha en esas condiciones con el resultado que 
demuestran las planillas que acompafta, las que arro- 
jan un deficit de 32,155 pesos 49 centavos & cargo 
de los colonos por su mitad de p^rdidas y sumi- 
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nistros, deficit del cual responde Franco por dis- 
posici6n de quien se hicieron tales suministros, que 
los colonos no han podido reembolsar con la cose- 
cha, cuya gran diferencia con las cifras de la de- 
manda proviene de la exageraci6n del actor en 
cuanto d la extensidn del terreno cultivado, al 
rendimiento y al valor del trabajo; que no existian 
1940 hectdreas sembradas como se afirma, sino 
1489, y que el rendimiento de 15 fanegas por hec- 
tdrea es tanto mds exagerado cuanto que, como es 
de piiblica notoriedad que la zona & que pertene- 
ce el 9 de Julio, sufrio considerablemente de las 
incl^mencias del tiempo en el periodo comprendido 
entre setiembre de 1891 y febrero de 1892, resul- 
tando de ahf que las cosechas de trigo fueran po- 
brfsimas, d tal punto que para muchos el valor Ifquido 
de lo cosechado no compensaba los gastos de la co- 
secha. 

Agrega todavfa sobre este mismo punto, que la 
cosecha de 1891 & 1892, se hizo en circunstan- 
cias muy desfavorables. Las frecuentes lluvias 
que ocurrieron durante el crecimiento del trigo 
hicieron que creciera demasiado, dando mucha 
paja y poco grano, y Uegado el momento de la 
cosecha contfnuaron los mismos inconvenientes, 
agravados por algunas tormentas de piedra que 
causaron grandes destrozos en la colonia; que las 
lluvias continuaron y que durante mucho tiempo 
no permitieron emparvar, siendo necesario remo- 
ver el trigo para secarle, operacidn que producla 
sumas enormes por el desgranado. 

Dice tambi^n que las cuentas que acompafia 
arrojan un precio, 8 V2 pesos, mds 6 menos de la 
fanega de 100 kilos, mientras que Franco estima 
el valor de la fanega en 12 pesos, por ser el precio 
de los primeros meses de la cosecha. Que aun 
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cuando fuera exacto tal hecho, que no lo reconoce, 
Franco* no podria imponerlo d la sociedad, quien 
poniendo su diligencia y contraccidn como su ne- 
gocio propio, ha podido, como ha sucedido, vender 
el trigo despu^s de algunos meses, ni responsabi- 
lidad alguna por la baja de los precios, porque el 
propietario como socio capitalista debe tener cierta 
latitud de facultades para obrar, con tanta mayor 
razdn cuanto que €1 es siempre el mayor interesa- 
do por ser parte en la cosecha y en los • adelantos 
hechos. 

Continiia diciendo que debe rectificar el error en 
que incurre el actor al apreciar el cardcter de las 
relaciones existentes entre ^1 y la sociedad con 
motivo del convenio celebrado respecto de las co- 
sechas. Que al celebrar ese convenio relativo & 
una cosecha eventual de trigo que se esperaba 
produjera la semilla reci^n sembrada, no cred ni 
pudo crearse un condominio sobre una cosa mueble 
que no existfa; aun en el caso de estar el trigo para 
cosecharse, no habrfa podido constituirse el con- 
dominio respecto de una cosa que, como acceso- 
rio habrfa formado parte del inmueble enajenado. 
Que la clausula del boleto no hizo mds que poner 
& cargo de la sociedad las obligaciones que el se- 
fior Franco tenia respecto a la cosecha futura y & 
los suministros d hacer d los colonos, obligaciones 
que tenfa el seflor Franco en virtud de la sociedad 
de capital 6 industria celebrada con sus medianeros. 

Termina haciendo presente que el recargo en los 
gastos de la cosecha que aparece de las cuentas 
presentadas, tiene su explicaci6n en las circunstan- 
cias desfavorables en que esa cosecha se hizo. Que 
hubo como lo ha dicho, gran cantidad de paja en 
el trigo, y que las lluvias produjeron grandes atra- 
sos en el trabajo, pues no bien se amontonaba 
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aqu^l para conducirlo A las parvas, se produclan 
nuevas Uuvias que obligaban & extenderlo de nuevo 
para que se secase, y que & estos recargos hubo 
que agregar lo crecido de los sueldos de los 
peones. 

3^ Que conferido traslado al actor de los docu- 
mentos que se acompaflaron contestando la demanda, 
^ste lo evacuo por el escrito de fs. 1147, ocupdn- 
dose de dichos documentos al mismo tiempo que 
del escrito con que fueron acompafSados. 

El actor termina ese escrito pidiendo que el 
Juzgado tenga por desconocida la relacidn que se 
atribuye en conjunto 6. las cuentas presentadas con 
la causa sub-jiidice^ y la autenticidad y eficacia le- 
gal de esa pretendida documentacion, y que en 
todo caso se le tenga por no conforme con dichas 
cuentas. Pide tambi^n que, & titulo de indemniza- 
ci6n se le condene d la sociedad al pago de la su- 
ma reclamada en la demanda, 6 la que correspon- 
diere en justicia, con m^s los intereses corridos 
desde el 1^ de febrero de 1892, y las costas, de- 
biendo descontarse de la cantidad demandada el 
importe de los gastos que Uegaran d comprobarse, 
por mfc que la sociedad demandada haya omitido 
su pago. 

4^ Que recibida la causa d prueba por el auto 
de fs. 6 vta. (segundo cuerpo), las partes ban res- 
pectivamente producido la que se indica en el 
certificado de fs. 8; alegando en seguida de bien 
probado. 

Y considerando: 

P Que la clausula del l)oleto de fs. 1, base fun- 
damental de la acci6n deducida, y segun la cual el 
doctor Lowenthal 6 sea la « Jewish Colonization Asso- 
ciation » debfa entregar al actor la mitad de la pr6- 
xima cosecha, menos los gastos de la misma, para 
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que este ultimo arreglara sus cuentas con los me- 
dianeros que al tiempo del contrato existfan en los 
centros agrfcolas vendidos, no crea & juicio del 
Juzgado, y como lo sostiene la demanda, el derecho 
real de condominio sobre los frutos naturales, que 
una parte de la tierra vendida y sembrada de trigo 
debfa producir, porque esos frutos eran cosa futura, 
cuya existencia hoy mismo se discute, y porque es le- 
galmente inconcebible un condominio sobre frutos na- 
turales que en todo caso serian accesorios del in- 
mueble que los produjo 6 debid producirlos, y en 
consecuencia del duefio del inmueble. 

2^ Que la sociedad demandada sostiene con 
mds acertado criterio, que las relaciones creadas 
por esa clausula entre ella y el actor, eran simple- 
mente la de una sociedad en participacion, soste- 
niendo (fs. 54), que su situacion legal era la de un 
socio administrador obligado d poner en el negocio 
social el mismo cuidado y d hacer las mismas di- 
ligencias que pondria en los suyos propios, de 
acuerdo con lo dispuesto en el art. 1724 del Codi- 
go Civil; agregando (fs. 555), que s61o es responsa- 
ble hacia el actor de todo daflo que le haya oca- 
sionado & sabiendas por culpa 6 negligencia, pero 
no de la p^rdida de la cosecha que estaba encargado 
de recoger, si esa p^rdida reconoce otros motivos 
6 causas que su culpa. 

3^ Que las partes aun cuando no estdn de acuer- 
do respecto de la calificacion legal de las relaciones 
que entre ellas cre6 la clausula de que se trata, 
lo est&n en el fondo en cuanto d la responsabilidad 
del demandado, si es que la cosecha se perdi6 en 
todo 6 en parte por su culpa 6 negligencia, y co- 
locada la cuestidn en este terreno, debe el Juzgado, 
desde que por el escrito de fs. 1147 se ha des- 
conocido la relaci6n que en conjunto se atribuye a 
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las cuentas presentadas en esta causa, como la 
autenticidad de la documentaci6n que obra de fojas 
70 d 1145, cuentas y documentos que han sido 
rechazados por el actor (fs. 1173), proceder enton- 
ces d examinar la voluminosa prueba producida, 
para resolver y decidir si es exacto que la cose- 
cha se perdi6 6 no di6 resultado por causa de 
fuerza mayor, como el demandado lo afirma, 6 si 
se perdi(5 por la culpa y negligencia del que esta- 
ba obligado d cuidarla y recogerla como lo so.stiene 
el actor. 

4^ Que la parte demandada hace consistir la 
fuerza mayor que invoca, en las frecuentes Uuvias 
que ocurrieron durante el crecimiento de las plan- 
tas de trigo, haciendo que ^ste diera mucha paja 
y poco grano; Uuvias que continuaron durante la 
cosecha, agravadas por algunas tormentas de piedra 
que ocasionaion grandes destrozos en la colonia 
(fojas 52 primer cuerpo). La prueba era de su car- 
go, y comprendidndolo asf, ha producido sobre el 
punto, aquella de que se ocupa en su alegato y 
que el Juzgado pasa d examinar. 

El testigo Dunzelmam, contesta & fs. 399 negati- 
vamente las preguntas 3^, 4^ y 5^ del interrogato- 
rio de fs. 331, relativas d las Uuvias que invoca el 
demandado como ocurridas en el 9 de Julio, y 
especialmente en la colonia <'Mauricio>^ durante el 
crecimiento del trigo, durante la siega y durante la 
trilla. Es, pues, completamente negativa la declara- 
ci6n de este testigo, que de todas maneras no po- 
drla ser tomada en cuenta, dcsde que ha confesado 
haber estado al servicio de la sociedad demandada 
despu^s de haber sido presentado como testigo (fo- 
jas 380 y 278). 

El testigo Langley (fs. 476), declara de ofdas res- 
pecto de las Uuvias en el 9 de JuUo, y dice que 
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no sabe nada de lo ocurrido en la colonia «Mau- 
ricio», agregando, sin embargo, que las lluvias 
fueron generales ese aflo. 

El testigo Gorosito incurre al respecto en fla- 
grante contradicci(5n, pues despu^s de haber . decla- 
rado (fs. 477), que hasta que se produjo la tormenta 
(27 de diciembre de 1891), fu^ bueno el tiempo en 
el 9 de Julio en el aflo citado, afirma que ocu- 
rrieron muchas lluvias que hicieron que el trigo se 
fuera en vicio y que las plantas se torcieran (fojas 
98 y 98 vta.). 

El testigo Lavarello incurre en la misma contra- 
dicci(5n, pues despu^s de haber afirmado (fs. 505) 
que ocurrieron lluvias frecuentes durante el creci- 
miento del trigo que lo hicieron ir en vicio, dice 
(fojas 507 vta.), que el tiempo fu^' bueno en el 9 de 
Julio hasta la tormenta del 27 de diciembre. 

El testigo Bertero, declara (fs. 521 vta.), que el 
trigo que ^1 habfa plantado estaba verde en diciem- 
bre, y de tal afirmaci6n deduce la sociedad deman- 
dada que esa circunstancia debe atribuirse d las 
condiciones atmosfdricas durante el crecimiento; 
pero el testigo explica en seguida porque es que 
su trigo estaba verde en diciembre, diciendo que 
habfa conclufdo de sembrarlo tarde enjulio. 

Estas declaraciones no pueden, pues, scr toma- 
das en consideracidn por los defectos de que adole- 
cen; pero aun cuando estuvieran exentas de todo 
reproche, siempre podrian series opuestas con indis- 
cutibles ventajas las numerosas declaraciones de los 
testigos del actor, segiin los cuales la cosecha de 
trigo de la colonia Mauricio^^ se presentaba buena 
en general y muy regular en sus partes inferiores, 
lo que demuestra que las lluvias no perjudicaron 
el crecimiento de las plantas, y el tiempo fu^ bueno 
hasta la mencionada tormenta del 27 de diciembre 
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(Atanasio Ceballos fs. 81, Carlos Guerra fs. 101, 
Arno Laborde fs. 103, Ramdn Ldpez fs. 105, Juan 
Falco ifs. 107 vta., Apolinario Rodriguez fs. 109 
vuelta, Angel Villa fs. Ill, Aquiles Villa fs. 113 
vuelta, X^cio Melos 115 vta., Mariano Martfnez 
fojas 117 vta., y dem^ citados A fs. 607 vta. yde 
fojas 614 & fs. 616). 

E3ta prueba testimonial es amplia y completa, 
pero aniba de ella est^ la prueba que resulta de 
la propia coiTcspondencia de la sociedad demanda- 
da, liecha compillsar por el actor. En la carta de 
fojas 261 de fecha 25 de setiembre de 1891,dirigi- 
da por Iwuci^n Gerbel al doctor VVilhelm Lowenthal 
se dice: nuestro trigo. <<Tenemos en perspectiva una 
cosecha muy abundante; nuestro trigo (1900 hectd- 
reas), es extremadamente Undo. Las frecuentes Uu- 
vias que ban tenido por resultado la retardacidn de 
otros trabajos, nos repara por este lado el dafio 
sufrido..^ 

Resulta asf del pirrafo transcripto, que las Uuvias 
durante.. el crecimiento fueron ben^ficas envez de 
ser perjiidiciales, y sin duda el tiempo fu^ bueno 
dcspu^s de esas Uuvias y hasta que empezd la siega, 
porque en la carta de 5 de diciembre de 1891 
(fojas 263), el mismo Gerbel dice d la administracidn 
central: <<Hoy empezamos la cosecha del trigo con 
tiempo favorable ». 

Por lo demds, estd probado d la evidencia por 
las declaraciones de los testigos de ambas partes, 
que hubp un ciclon 6 tormenta con piedra el dfa 
27 de diciembre de 1891. ^jPero tal fen6meno me- 
teorologico causo en realidad gran dafio d los tri- 
gos en pie y aun a los que ya estaban emparvados, 
corao id. afirma la sociedad demandada? Dicha socie- 
dad inyoca en primer t^rmino la carta de fs. 43, 
por la cual el administrador de la colonia « Mauri- 
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cio» don J. Tanco, decfa al gerente'de la so^dad 
en 21 de marzo de 1892: «La mitad de la cosecha 
se ha perdido por el cicl6n; hay cuatro de las colo- 
nias que han perdido toda su cosecha por la misma 
causa. » 

La autenticidad de esta carta que el * atf'or no 
reconocid por el escrito de fs. 1147 (primer cuerpo), 
no ha sido comprobada durante el t^rinino probatorio, 
pero aun cuando lo hubiera sido, la afirmaciSiv que 
contiene estaria desvirtuada por la declaraci6n del 
mismo Tanco, corriente & fs. 162, segiiri la *cual, 
la referida tormenta no ocasiond perjuicias d los 
agricultores que segaron d tiempo, porque eHk tu- 
vo lugar el 27 de diciembre, fecha en que tdcjos los 
trigos tienen que estar segados, como lo hici^ron 
todos los vecinos. Llama por lo demds 'la'atencidn, 
que reci^n d los tres meses de ocurrida la tohnenta, 
da Tanco al gerente noticia de la p^rdida d^ la mi- 
tad de la cosecha, al mismo tiempo que com,unica 
lo que se le ha pagado d los maestros de hacer 
parvas y d los peones de las segadoras, de lb que 
parece deducirse que en el mes de marzo estaban 
todavfa segando y emparvando, circunstanCia" que 
bastaria por si sola para demostrar la ciilpa de la 
sociedad que tomd d su cargo la obligacidn * de re- 
coger la cosecha en tiempo propio. 

El testigo Hilario Calvo declara d fs. 347 vuelta, 
que es cierto que d fines de diciembre ocurrid ui^a 
gran tormenta con granizo que causd serios perjui- 
cios d las sementeras; pero el testigo ni se- refiere 
expresamente dla colonia «Mauricio», ni determina 
aproximadamente siquiera esos perjuicios, sin duda 
por la forma sugestiva de la pregunta fedactada 
comosifiiera una posicidn. " 

El testigo Dunzelmam, cuyo testimonio puede con 
razdn ser sospechado por la causa anteriormente 
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inducida, dice & fs. 379, contestando la 6^ pregunta 
del interrogatorio de fs. 331, que no sabe lo del 
ciclon ni de Ids perjuicios que causara, pornohaber 
estado. 

El tcstigo Langley (fs. 476), no declara de cien- 
cia propia, y s61o sabe del ciclon y de los perjui- 
cios que causo^ porque se lo dijeron, sin indicar 
siquiera qui^n se lo dijo. 

El testigo Lavarello declara a fs. 504, que no sa- 
be si en la colonia Mauricio) ocumo la tormenta 
A que se reficre la 6^ pregunta del interrogatorio de 
fojas 331, agregando que d d le ocurrio el 26 de 
diciembre de 1891 una tormenta que le hizo des- 
.granar el trigo y abatir las plantas, ocasiondndo- 
le una p^rdida inmensa en el rendimiento; pero el 
testigo declara en seguida, contestando las repre- 
guntas, que en el 9 de Julio el trigo estaba en 
condiciones de ser segado el 1^ de diciembre; que 
debe hacerse la siega en el perfodo de 15 A 20 
dias; que la cosecha del establecimiento de su pa- 
dre se habrfa salvado si hubiera tenido mas ele- 
mentos; que no tenfan mdquinas suficientes; que re- 
ei6n el 20 de diciembre pudieron conseguir las 
mdquinas necesarias con relacion A las cuadras 
scmbradas, y en fin, que las parvas bien hechas 
preservan al trigo de los efectos de las lluvias y 
del mal tiempo. 

Todos estos hechos desvirtiian por completo la 
dcclaracion en el punto de que se trata, porque 
dcmuestra que en el establecimiento del padre del 
tcstigo existio la demora, negligencia 6 abandono 
que el actor reprocha d la sociedad demandada. 
Si el seflor Lavarello hubiera tenido los elementos 
neoesarios y hubiera en consecuencia podido segar 
el trigo en tiempo propio, es indudable que no hu- 
biera sufrido perjuicio alguno como ^1 mismo lo 
reconoce. 
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El testigo Gorosito declara & fs. 493 vta., que i 
fines de diciembre ocurrid en el 9 de Julio una 
gran tormenta que destrozd las sementeras, pero 
los efectos de esta declaraci6n quedan destrufdos 
con los hechos que el testigo reconoce al ser re- 
preguntado. Declara, en efecto, que por causa de 
la tormenta perdi6 la cuarta parte de su cosecha, 
6 sean diez u once cuadras, y preguntado por que 
no fueron afectadas las dem^s cuadras por la tor- 
menta, contesto porque las habi'a cortado y las 
tenia emparvadas, y agrega que las cuadras perdi- 
das no las habfa cortado por no tener recursos. 
Resulta, pues, que el actor tiene perfecta raz6n 
cuando afirma que todo y cualquier peijuicio oca- 
sionado por la tormenta se hubiera podido evitar, 
si la sociedad demandada, disponiendo de los ele- 
mentos necesarios hubiera segado el trigo en tiem- 
po propio. 

El testigo Bertero declara d fs. 520, que la tor- 
menta lo perjudico bastante; pero en seguida dice 
que dicha tormenta no daflo i. las parvas que esta- 
ban bien hechas, lo que demuestra que habfa se- 
gado ya parte de su trigo. por qu6 no habfa 
segado el resto? Porque estaba verde aun, A causa 
de haberlo sembrado tarde en julio. El perjuicio 
.del declarante se explica asf en virtud de una raz6n 
excepcional que no ha invocado la sociedad deman- 
dada. 

Tal es la ddbil prueba testimonial que la sociedad 
demandada ha producido sobre este punto de tanta 
importancia para la defensa, y & la verdad que ella 
ha sido desvirtuada por las numerosas declaracio- 
nes de los testigos del actor. 

Esos testigos, que lo son: don Julio Tanco fojas 
162, don Agustfn Terracini fs. 200 vta., don Lu- 
ciano Martfnez fs. 174 vta., don Manuel Zalacain 
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fojas 185, don Angel Villa fs. 112, don Carlos Gue- 
rra fs. 101 vta., d6'n Ram6nL6pez fs. 105 vta., don 
Juan Falco fs. 107, don Apolinario Rodriguez fojas 
109, don Aquiles Villa fs. 113, don Lucio Melo fo- 
jas 115 vta. y don Mariano Martfnez fs. 118, de- 
claran uniformemente que la tormenta 6 el cicldn no 
caus6 perjuicio alguno d los que segaron en tiem- 
po, porque d tuvo lugar el 27 de diciembre, fecha en 
que los trigos deben estar ya emparvados. 

Estas declaraciones, que en el fondo concuerdan 
como se ve con las de algunos de los testigos del 
denaandado, no son analizadas por ^ste, quien limita 
su critica d decir que se ban obtenido en virtud de 
la influencia oficial del actor en el 9 de Julio, de 
cuyas autoridades, dice, disponfa como de cosa 
propia. Pero tal afirmacidn no ha sido probada, 
y el Juzgado no tiene entonces motivo alguno para 
dudar de la veracidad de esos testimonios, algunos 
de los cuales se ban producido bajo el control del 
abogado de la sociedad demandada. 

En definitiva, resulta de la prueba producida so- 
bre este punto, que el tiempo fu^ bueno, que las 
Uuvias ocurridas Icjos de perjudicar, favorecieron el 
crecimiento de las plantas, y que la formenta 6 ci- 
cWn del 27 de diciembre no causd perjuicio alguno 
d los que segaron en tiempo y d los que tenfan su 
trigo emparvado cuando ocurrid ese fendmeno at- 
mosf^rico. 

5^ Que no habi^ndose perdido la cosecha por la 
fuerza mayor que invoca el demandado, debe pre- 
sumirse que se ha perdido por su culpa, como lo 
sostiene el actor, y asf resulta en efecto, de la am- 
plia prueba producida. 

La mayor parte de los testigos del actor, dando 
satisfactoria razon de sus dichos, afirman que la 
operacidn de segar el trigo debe efectuarse en el 
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mes de diciembre; que debe efectuarse con rapidez 
en el t^rmino de 15 & 20 dfas, para evitar el des- 
granamiento; que la operacidn pudo y debi6, en el 
caso, estar conclufda antes del dfa 27 del mes ci- 
tado; y en fin, que el trigo pudo ser trillado en enero 
y entregado en febrero (Atanasio Ceballos fs. 84, 
Carlos Guerra fs. 101, Amo Laborde fs. lOSvuelta, 
Ram6n L6pez fs. 105, Juan Falco fs. 107 vta., Apo- 
linario Rodriguez fs. 109 vta.. Angel Villa fs. Ill 
vuelta, Aquiles Villa fs. 113 vta., Lucio Melo fojas 
115 vta., Mariano Martfnez fs. 116 vta., Nicolas 
Rabbio fs. 132 vta., Julio Tanco fs. 162, Luciano 
Martfnez fs. 174, Manuel Zalacain fs. 185 y Agustfn 
Tarracini fs. 200). 

Del informe de la Sociedad Rural, corriente d fo- 
jas 209, resulta que lo comiin es que la siega co- 
mience en laprovincia de Buenos Aires en los 
primeros dfas de diciembre, y que en ciertas cir- 
cunstancias puede hallarse listo el grano para ser 
cosechado d fines de noviembre; que respecto del 
trigo barleta, debe ser segado en el t^rmino mdximo 
de 15 dfas sin sufrir perjuicios, y que el retardo 
de la cosecha puede originar no solamente una 
disminucion en el rendimiento, sino tambi^n la p^r- 
dida total si el retardo se prolonga demasiado. 
Del informe de fs. 136 vta., expedido por el presi- 
dente de la Cdmara de Comercio del Once de Setiem 
bre, resulta que las siegas duran en el 9 de Julio 
hasta el 15 de diciembre mds 6 menos, lo que de- 
muestra d la evidencia que el actor tiene raz6n 
cuando afirma que la operaci6n debid estar conclufda 
cuando ocurri6 la tormenta anteriormente referida. 

Pero los mismos testigos de la sociedad declaran 
sobre este punto d favor del actor. El testigo An- 
derson dice k fs. 344, que en el 9 de Julio la siega 
se efectiia en el mes de diciembre. 
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El testigo Venancio Vivanco declara A fs. 49 
vuelta, que la siega del trigo barleta se hace por lo 
regular del P de diciembre adelante. 

El testigo Angel Gorosito declara d fs. 495, que 
por lo general el trigo estd en condici6n de ser se- 
gado del P al 5 6 al 8 de diciembre. 

El testigo Lavarello declara d fs. 508, que por lo 
general el trigo se encuentra en condiciones de ser 
segado el P de diciembre. 

Ahora bien; segun la prueba irrecusable que ofre- 
cen las cartas de los empleados de la colonia al 
gerente de la empresa, la siega del trigo se empez6 
el 5 de diciembre con tiempo favorable (carta de 
fojas 263), pero la operacion se hizo con tal lentitud, 
que el 29 de enero no habi'a terminado aun y se 
continuaba segando el trigo. En la carta de fs. 263 
vuelta que Ueva la fecha citada, se dice: '<Todos los 
trabajos se hacen con lentitud », y despu^s se agre- 
ga: 'cCon la siega concluiremos recidn en estos dias», 
lo que quiere decir que la operacion comenzada en 
los primeros dfas de diciembre termino en los pri- 
meros dfas de febrero. Dos meses para efectuar 
una operacidn que debi6 terminar en 15 dias si se 
querian evitar los perjuicios del desgranamiento. 
Esa demora ha sido la causa evidente de la pdrdi- 
da de la cosecha, y la causa de que el trigo cose- 
chado tuviera mucha paja y poco grano. 

Pero no es esto s61o, despuds de segado el trigo 
se emparva defectuosamente, d tal extremo que ca- 
da vez que Uovfa las parvas quedaban empapadas 
y se perdfan. Asi se expresa en la carta de 1 1 de 
marzo de 1892 (fs. 274 vta.), y era tal la demora 
en la trilla y la falta de direccidn en la colonia, que 
el administrador de esta dice d la direccidn general 
en la mism.a carta: «Es • urgentemente necesario 
mandarnos sin demora un agricultor prdctico, pues 
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de otro modo es de temerse que las parvas se pu- 
dran, lo que traerfa una pdrdida enorme. Aprove- 
chamos esta ocasi6n para someterles la idea de 
vender el trigo sin trillar, pues es de temerse que 
si la trilla continiia siendo practicada del mismo 
modo como hasta ahora, la habremos conclufdo re- 
ci^n el invierno venidero». 

Por lo demds, todos los documentos que obran 
de fs. 217 d 276, y que emanan de la sociedad de- 
mandada, explican bien la razon del desastre en 
esa cosecha, que segiin las palabras de Gerbel (fo- 
jas 261), se presentaba lindfsima. Los colonos que 
debfan levantar la cosecha en vez de recibir la 
instruccidn necesaria para desempeflar cumplida- 
mente esa faena y las demds que eran su conse- 
cuencia, recibfan instruccidn militar (fs. 221), con lo 
que estropeaban 6 inutilizaban los caballos del ser- 
vicio de la colonia (fs. 218 vta.). En consecuencia, 
eran incompetentes para el trabajo (fs. 223 vta.), y 
reci^n en 3 de abril de 1892 se trataba de ense- 
fiarles .los trabajos que debian practicar (fs. 232); 
los encargados eran ineptos (fs. 233); y la des- 
organizacion era tan grande, que los robos y 
los des6rdenes eran frecuentes (fs. 224, fs. 247 y 
271); nadie sabia en que tenfa que trabajar ni adonde 
tenfan que trabajar (fs. 273); en fin no habfa direc- 
cidn, no habfa mdquinas, no habfa elementos, y todo 
estaba en la mds completa desorganizacidn ffs. 249). 

Era, pues, Idgico y necesario que la cosecha se 
perdiera, como se perdio en su mayor parte; y en 
presencia d6 todas las pruebas examinadas hasta 
aquf, el Juzgado no puede trepidar en declarar 
que esa pdrdida ha ocurrido por la culpa, descuido, 
6 negligencia de la sociedad demandada, que si to- 
mo sobre sf la obligacion de recoger la cosecha, 
debid prepararse con todos los elementos necesa- 
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rios (obreros competentes y m^quinas apropiadas), 
para cumplir esa obligacidn, que es precisamente 
lo que hubiera hecho un buen padre de familia, 
ya que el demandado se vale de estas palabras. 
La circunstancia de que la sociedad haya perdido 
tambidn, no le exime de su responsabilidad hacia 
el tercero que confi6 sus intereses d la competen- 
cia que debfa fundadamente suponer en una em- 
presa especialmente dedicada & la agricultura. Lo 
que la sociedad demandada puede sostener, es que 
no ha procedido de mala fe, pero como lo expresa 
nuestro codificador en la nota al art. 1725 del C6- 
digo, que es el unico aplicable al caso en la opinion 
de aquella (fs. 555), puede haber buena fe con culpa 
6 negligencia. 

En virtud de todo lo expuesto, el Juzgado, de 
acuerdo con lo dispuesto en el citado art. 1725, 
declara que la sociedad demandada deberesponder al 
actor por los dafios y perjuicios que le ha ocasionado 
por su culpa 6 negligencia en la administracidn de 
los intereses confiados & su cuidado y d su guarda. 

6^ Que para fijar los perjuicios d que acabo de 
referirme, debe el Juzgado, en virtud de la prueba 
producida, establecer cudl es el drea que habla 
sembrada en el campo vendido, y que entreg6 d la 
sociedad demandada, segiin el boleto de fs. 1 (pri- 
mer cuerpo), determinar aqudla sobre la cual deben 
computarse los perjuicios, fijar el rendimiento por 
hectdrea, el importe de los gastos de la cosecha y 
el valor del trigo d la fecha en que pudo y debi6 
ser entregado al actor. 

7^ Que el actor afirma en el escrito de demanda 
que la Superficie por €\ sembrada y entregada d la 
sociedad demandada era de 1,150 cuadras ciiadra- 
das, 6 sea 1,940 hectdreas y 51 dreas; y d la verdad 
que tal era la superficie sembrada. El Juzgado pres- 
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cinde de las declaraciones de los testigos, algunos 
de los cuales han podido incurrir -en error al fijar 
una superfide mayor, prescindiendo de la operacidn 
de mensura (fs. 144), que da 2,496 hectdreas, y en 
la cual debe existir un inexplicable error, porque no 
puede concebirse que Franco al entablar la de- 
manda se haya equivocado en tan considerable nii- 
mero de hectdreas, 5^ se atiene d lo que resulta de 
la carta de fs. 271, escrita en tiempo en que la so- 
ciedad demandada no tenfa ni podfa tener interns en 
ocultar cudl era la verdadera drea sembrada. En esa 
carta, cuya fecha es de 25 de setiembre de 1891, 
Luciano Gerbel, administrador de la colonia Mauri- 
cio le decfaal doctor Wilhelm Lowenthal: nuestro tri- 
go: «Tenemosenperspectiva una cosecha muy abun- 
dante. Nuestro trigo (1,900 hectdreas) es extraordi- 
nariamente lindo.» Concuerda, pues, con diferencia 
de 40 hectdreas, la afirmaci6n del actor con lo que 
resulta de la propia correspondencia de la sociedad 
demandada; y como algunos de los testigos del 
actor se refieren d la cifra de 1;940 hectareas (Car- 
los Guerra, fs. 101 vta.; Ramdn Ldpez, fs. 105 
vuelta; Luciano Melo, fs. 106 vta.), el Juzgado no 
trepida en declarar que esa era la superficie sem- 
brada por Franco, y de que se recibid la sociedad 
demandada. 

8^ Que la sociedad demandada, al contestar la 
demanda, sostiene que su obligacidn de entregar 
al actor la mitad de la cosecha, no comprende la su- 
perficie de 107 hectdreas que ocupa la sementera 
de propiedad exclusiva del actor, fundada en que, 
segun el boleto de fs. 1, la entrega de la mitad de 
la cosecha era para que el actor arreglara sus cuen- 
tas con los medianeros. En esas 107 hectdreas, se 
dice, el sefior Franco no tenia medianeros, luego 
no estamos obligados d devolver esa parte de la 
cosecha. Tal es en resumen el argumento. 
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Pero la clausula del boleto, que es la ley de las 
partes, no hace distincidn alguna entre una otra 
sementera; se refiere d la mitad de la prdxima cose- 
cha, y debe entenderse de la totalidad de ella, sin 
distincion alguna, porque donde la ley no distingue 
no se puede distinguir. 

El arreglo de cuentas que el actor tenia que ha- 
cer con sus medianeros, es un asunto 'privado y per- 
sonal con el cual nada tenfa que ver la sociedad 
compradora del campo; y como Franco era el linico 
interesado en arreglar esas cuentas y el unico que 
conocia' la importancia y extension de sus obligacio- 
nes, ^1 sabrd por qud estipuld que se le entregara 
la mitad de la cosecha, previa deducci6n de los gas- 
tos de la misma, como sabrd la sociedad por qu^ 
consintio en esa estipulaci6n. La tesis que el deman- 
dado sostiene lo llev^aria 16gicamente d sostener 
tambi^n, como con toda raz6n lo hace notar el actor, 
que ^ste estaba obligado d devolverle el excedente 
que pudiera resultar d su favor una vez arregladas 
sus cuentas con los medianeros, lo que evidente- 
mente no estd ni en el texto ni en el espfritu del 
contrato. 

Por lo demds, el actor ha comprobado con las 
declaraciones que invoca y cita d fs. 594, que la 
chacra de que se trata se cultivaba en medianeria 
con los empleados de la administracidn, prueba que 
desvanece toda y cualquier duda que pudiera exis- 
tir al respecto. 

Ahora bien; es en vista de estas consideraciones 
y de esta prueba que el Juzgado, aplicando esa 
clausula del boleto que es la ley de las partes, decla- 
ra que no debe hacerse deduccion alguna en la su- 
perficie anteriormente indicada y, en consecuencia, 
que los perjuicios deben computarse sobre las 1,940 
hectdreas indicadas en el considerando anterior. 
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9^ Qu3 el actor afirma & fs. 5, que las 1,150 cua- 
dras de trigo 6 scan 1,940 hectdreas, han debido 
producir 28,750 fanegas; de suerte que para €1 el 
rendimiento, segiin cdlculo que califica de ordina- 
rio, debid ser de 14 fanegas y 81 kilos por hectdrea. 

Ahora bien; el Juzgado debe en presencia de la 
prueba producida, resolver sobre ese rendimiento 
probable, confirm^ndolo 6 reduci^ndolo. 

Desde luego, debe observarse que el resultado de 
la cosecha, que se presentaba extraordinariamente 
linda, segiin la citada carta de fs. 261, fecha 25 de 
setiembre de 1891, era calculado por la sociedad 
demandada en 29 de enero de 1892, cuando se es- 
taba t:rminando la siega en un mmimum de mds de 
20,000 fanegas (carta de fs. 265 vta). Si se consi- 
dera solamente la cifra de 20,000 fanegas, menor 
todavfa que el minimum expresado, resulta que, 
segun el administrador de la colonia, el rendimien- 
to calculado era de 10 fanegas y 30 kilos por hec- 
tdrea. 

Pero este cdlculo de la sociedad demandada, he- 
cho en presencia del trigo segado ya en su mayor 
parte, no excluye la posibilidad de un rendimiento 
mayor, trat^ndose de un trigo que se presentaba 
extraordinariamente Undo y, por consiguiente, de un 
buen aflo. La Camara Comercial del Once de Se- 
tiembre dice en el informe de fs. 136 vta., que tra- 
t^ndose de un buen afio y de una cosecha hecha en 
las condiciones que expresa, puede una hectdrea 
producir 15 fanegas, y la Sociedad Rural en el in- 
forme de fs. 208, que ese rendimiento es probable 
tratdndose de tierra y semilla de primera calidad. 
No es, pues, inverosimil el rendimiento que sostiene 
el actor. Pero .veamos lo que dicen los testigos. 

Atanasio Ceballos (fs. 84), dice: que en un afio re- 
gular el t^^rmino medio del rendimiento es de 13 
d 15 fanegas por hectdrea. 
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A. Laborde (fs. 103 vta.): que en un afio con otro 
da 15 6 16 fanegas por hectdrea; pero en seguida, 
al ser repreguntado, dice: que de 46 cuadras s61o 
sacd una utilidad Ifquida de 900 pesos, por haber 
vendido el trigo en agosto al precio de 9 pesos, lo 
que 6\ no ha podido obtener semejante rendimiento. 
El Juzgado prescinde de esta declaraci6n contra- 
dictoria. 

Ram6nL6pez declara (fs. 106 vta.): que €1 recogi6 
1,850 fanegas de 120 cuadras, 6 sea 202 hectd- 
reas, lo que da un rendimiento de nueve fanegas 
por hectdrea. 

Juan Falco declara (fs. 101): que sembrd 35 cua- 
dras 6 sean 59 hectdreas y que recogid 743 fane- 
gas, lo que da un rendimiento de 12 y pico de fane- 
gas por hectdrea. 

Apolinario Rodriguez declara (fs. 110): que su se- 
mentera le did un rendimiento de 16 fanegas por 
hectdrea. 

Angel Villa (fs. 112), declara: que d <51 le produjo 
18 fanegas por hectdrea. 

Aquiles Villa (fs, 114 vta.), dice: que sembr6 49 
hectdreas que le produjeron 870 fanegas, lo que da 
un rendimiento de 17 fanegas y pico por hectdrea. 

Lucio Melo (fs. 116): que sabe por su vecino que 
el t^rmino medio de la produccion en el 9 de Julio 
es de 17 fanegas por hectdrea. 

Mariano Martmez (fs. 118), calcula el promedio 
del rinde en 15 fanegas por hectdrea. 

Nicolds N. Rabbio (fs. 132 vta.), dice: que los tri- 
gos rindieron el aflo 1891, 15 fanegas porhectdrea. 

Julio Tanco (fs. 162 vta.), dice: que el rinde se 
calcula de 15 d 17 fanegas. 

Luciano Martfnez (fs. 174 vta.), declara: que d 61 
le produjo un rendimiento de 17 fanegas por hec- 
tdrea. 
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Manuel Zalacain (fs. 185): que el rinde se calcula 
de 15 d 17 fanegas por hectdrea. 

Agustin Terracini (fs. 200 vta.), dice: que sabe y 
calcula la producci6n de 16 & 17 fanegas por hec- 
tdrea. 

Hilario Calvo (fs. 367), declara: que d ^1 le pro 
dujo de 8 d 10 fanegas por cuadra y que el rinde 
ordinario de la cosecha en el 9 de Julio no ha de 
haber pasado de 8 d 1 2 fanegas por cuadra, y to- 
mando la ultima cifra 7 fanegas por hectarea, des- 
preciando pequeflas fracciones. 

El Juzgado prescinde de la declaracion de don 
Diego Dunzelmam, por las razones anteriormente 
apuntadas. Prescinde tambi^n de la declaraci6n de 
H. W. Langley, quien, por las razones especiales 
que expresa d fs. 479, no obtuvo rinde alguno. 

Venancio Vivanco, declara d fs. 487 vta.: que 
sabe por varios chacareros que el rendimiento del 
trigo en el 9 de Julio el aflo 1891, fu6 de 10 y 12 
fanegas por cuadra, 6 sea, tomando la ultima cifra, 
de 7 fanegas por hectdrea. 

Angel Gorosito sembr6 45 cuadras, de las cuales, 
segiin lo declara (fs. 494), perdi6 11 por no haber 
segado en tiempo, y como declara (fs. 493 vta.), que 
recogi6 457 fanegas, resulta que tal fu^ el rendi- 
miento que produjeron las 34 cuadras que cort5 
en tiempo propio. Las cuatro cuadras equivalen d 
57 hectdreas, y resulta entonces que el rendimiento 
fud de 8 fanegas por hectdrea. 

Adolfo Lavarello, que dice haber sufrido gran- 
des perjuicios en el rendimiento, por causa de la 
tormenta del 27 de diciembre, declara (fs. 506): que 
antes de la tormenta se calculaba un resultado de 
15 d 16 fanegas por cuadra, lo que equivale, toman- 
do la ultima cifra, d un rendimiento aproximado de 
9 fanegas y 50 kilos por hectdrea. 

Civil VI-T. 14-19 
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Angel Bertero declara (fs. 319 vta.): que sembro 
320 cuadras, que recogi6 14 fanegas por cuadra, 
que equivale d 8 fanegas y pico por hectdrea. 

Ante esta diversidad de opiniones, el Juzgado, 
para encontrar la verdad, no le queda otro recurso' 
que tomar el t^rmino medio de las cifras que indican 
los testigos, tomando las mds bajas de las que in- 
dican los del actor, y las altas de los que indi- 
can los del demandado. Ese t^rmino medio, que 
debe aproximarse mucho d la verdad, alcanza a la 
cifra de 13 fanegas por hectdrea, que es lo que el 
Juzgado fija como rendimiento de la cosecha de que 
se trata. 

10. Que segiin el boleto de fs. 1, el demandado 
se oblig6 d entregar al actor la mitad de la cose- 
cha, menos los gastos de la misma, y es necesario 
determinar entonces cudl es el importe de esos 
gastos. 

El actor sostiene que el importe de los gastos de 
la cosecha, incluyendo la bolsa, sdlo asciende d la 
suma de 3 pesos y 40 centavos por fanega. El 
demandado sostiene A su vez, que el producido de la 
cosecha no ha alcanzado d cubrir los gastos de la 
misma. El uno y el otro apoyan sus afirmaciones 
en las declaraciones de sus respectivos testigos. 
Veamos esa prueba, empezando por los testigos del 
demandado. 

El testigo Calvo declara (fs. 366): que €\ ha pa- 
gado como minimum la suma de 8 pesos y 60 
centavos por fanega. 

El testigo Langley declara A fs. 477, que la cose- 
cha de su trigo, puesto en la estacion del Bragado, 
le cost6 ocho pesos por fanega, agregando que la 
segadora y la trilladora son de su propiedad. 

Vivanco (fs. 874 vta.), se refiere solo d los gastos 
de la trilla, diciendo, de acuerdo con lo aseverado 
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en la segunda pregunta del interrogatorio de fs. 487, 
que los gastos de la trilla han sido de 2 pesos 
50 centavos hasta cuatro pesos por fanega, agre- 
gando que Langley cobraba al principio 1 peso 80 
centavos y 2 pesos por fanega; pero que despufe 
en vista de que no le hacfa cuenta, cobraba 3 
pesos por dia. El mismo testigo afirma despu^s 
(fojas 488 vta.), que siendo bueno el trigo y andando 
bien la mdquina, puede trillar 300 fanegas por dfa, 
de suerte que en tal caso, el costo de la trilla no 
hubiera excedido de 1 peso por fanega, lo que de- 
muestra la afirmaci6n anterior. 

El testigo Lavarello suministra algunos datos en 
forma tal, que el Juzgado no puede deducir el costo 
por fanega. 

El testigo Bertello (fs. 520), da algunos datos en 
globo que no bastan para determinar, siquiera apro- 
ximadamente, el costo de la recoleccidn de la co- 
secha por fanega. 

El testigo Dunzelmam (fs. 379), declara de ofdas 
y sus afirmaciones vagas 6 indeterminadas, como 
son, no pueden ser tomadas en cuenta por aquella 
circunstancia y por las razones anteriormente ex- 
puestas. 

La declaraci6n de Gorosito (fs. 493), es tambi^n 
vaga € indeterminada como la pregunta que se le 
hace. Las linicas declaraciones que pueden ser to- 
madas en cuenta (las de Calvo y Langley), exageran 
sin duda alguna el costo de recoleccion de la cose- 
cha, porque si ese costo pudiera Uegar hasta 8 
pesos y 60 centavos y 9 pesos por fanega, como di- 
chos testigos lo afirman, no valdrfa la pena sem- 
brar trigo, y la agricultura en nuestro pais estarfa 
en completa decadencia. Sucede, sin embargo, todo 
lo contrario, vemos que en toda laRepiiblica es cada 
afio mds considerable nuestra produccion agricola. 



Digitized by 



Google 



— 292 — 



Pero cualquiera que sea el valor de esa prueba, 
ella es desvirtuada por la numerosa que ha produ- 
cido el actor. 

Declaran que personalmente han tenido los si- 
guientes gastos por fanega: 

A. Ceballos (fs. 84 vta.), 3 pesos y 20 centavos. 

Carlos Guerra (fs. 102), 3 pesos y 35 centavos. 

A. Laborde (fs. 514 vta.), 3 pesos y 50 centavos. 

Ramon Lopez (fs. 106), 3 pesos y 10 centavos. 

Juan Ealco (fs. 108), 3 pesos. 

Aquiles V^illa (fs. 114), 3 pesos. 

Nicolds L. Rabbio (fs. 133), 3 pesos y 20 cen- 
tavos. 

Julio Talco (fs. 163), 3 pesos y 20 centavos. 
Luciano Martinez (fs. 174), 3 pesos y 30 cen- 
tavos. 

La cifra que indican estos testigos, que no han 
sido tachados y muchos de los cuales han declarado 
en presencia y bajo el control de la sociedad de- 
mandada, dan un t^rmino medio de 3 pesos y 19 
centavos, que es el que debiera fijarse en definitiva en 
presencia de la prueba producida; pero el actor 
fojas 640 vta. de su alegato, Uega hasta fijar el costo 
de 3 pesos y 40 centavos por fanega, y el Juz- 
gado fija entonces esta suma, que excede de aquel 
t^rmino medio, prescindiendo de los gastos de aca- 
rreo hasta la estacion de ferrocarril, 6 de flete hasta 
esta ciudad, porque segun el boleto de fs. 1, la so- 
ciedad tenia la obligacion de entregar al actor la 
mitad de la cosecha en especie, y la entrega pudo 
y debi6 hacerse en la misma colonia Mauricio. 

11. Que para fijar el valor que el trigo tenia en 
febrero de 1892, fecha en que, segiin la prueba 
producida, pudo y debio ser entregado al actor, si 
todas las operaciones de la cosecha se hubiesen 
hecho en tiempo propio, el Juzgado cree deberpres- 
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cindir de las declaraciones de los testigos, desde 
que existen en autos otras pruebas, y entre ellas el 
informe de la Sala de Comercio del Once de Se- 
tiembre, cuyas afirmaciones constituyen, segun el 
actor (fs. 644)^ la gran palabra en materia de coti- 
zacidn de cereales. 

Prescindo tambi^n de la confesion del coronel 
Golumid, en este como en los demds hechos de la 
prueba, porque si bien es cierto que la mayor parte 
de las respuestas dad as a las posiciones de fs. 36, 
pueden considerarse evasivas, desde que las pregun- 
tas eran relativas d hechos del pleito, que 61 abso- 
lutamente no podfa ignorar, tambi^n lo es que no 
fu6 apercibido en el acto de las posiciones para que 
contestara derechamente esas preguntas recono- 
ciendo 6 negando los hechos d que las mismas se 
refieren. La segunda parte del art. 133 del Cddigo 
de Procedimientos, dice: «Si el citado no compare- 
ciere d declarar, 6 si habiendo comparecido re- 
husase responder 6 respondiese de una manera eva- 
siva, & pesar del apercibimiento que se le haga, el 
Juzgado al ■ sentenciar lo tendrd por confeso, si el 
interesado lo pidiere >. En el caso el coronel Gold- 
mid no fue apercibido para que contestara dere- 
chamente las preguntas, y el Juzgado no puede 
entonces tenerlo por confeso, A pesar de que el 
actor asf lo pide en su alegato. 

Ahora bien, segiin el informe defs. 76, el maximum 
del precio del trigo barleta, buena clase, alcanzd en 
febrero de 1892, d la suma de 13 pesos, y el mi- 
nimum, A la de 11 pesos con 20 centavos, lo que 
da un t^rmino medio de 12 pesos con 10 centavos, 
t6rmino medio que es confirmado por el informe 
de la Camara de Comercio de la Bolsa (fs. 501), 
segun lo cual el precio en febrero era de 12 d 13 
pesos segiin la clase. 
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Berp ese precio de 12 pesos con 10 centavos 
era del trigo en esta capital y debe entonces dedu- 
cirse el flete del ferrocarril desde la estacidn Carlos 
Cas^res hasta esta ciudad. Ese flete, segun el in- 
forme de fs. 286, era de 5 pesos con 11 centavos 
por cada 1 ,000 kilogramos, 6 sea 10 fanegas, con 
m^s el premio del oro sobre esa suma que los 
ferrocarriles del Sud y del Oeste cobfan segiin 
la planilla de fs. 217. Ese premio era de 210 por 
ciento sobre la suma de 5 pesos con 11 centavos, 
y resulta entonces que el importe total del flete 
fu6de 15 pesos con 84 por cada 10 fanegas, 6 sea 
1 pes(J y 58 centavos por cada fanega. 

Restando esta suma de la de 12 pesos con 10 cen- 
tal- os^ valor del trigo en el mes de febrero, resul- 
ta, en definitiva, el precio de 10 pesos con 52 cen- 
tavos por cada fanega, que es el que la sociedad 
demandada debe abonar al actor. 

12. Que con arreglo d lo establecido en los con- 
siderandos anteriores, la sociedad demandada debe 
abonar al actor, por razon de los perjuicios que ha 
ocasionado por su culpa, como queda demostrado, 
la suma de 89,783 pesos moneda nacional, que es 
la. mitad del valor de la cosecha que debieron pro- 
ducir ,1,940 hectdreas & raz6n de 13 fanegas por 
hectdrea, y al precio de 10 pesos con 52 centavos 
cada fanega, deduciendo el importe de los gastos 
de Ja cosecha d razdn de 3 pesos 40 centavos por 
ca(ja fanega. 

Por estos fundamentos, los concordantes del ale- 
gato de fs. 594 (segundo cuerpo), y de acuerdo con 
lo estipulado en el boleto de fs. 1, y lo dispues- 
to. en el art. 725 del C6digo Civil, fallo: conde- 
nando A la sociedad judi'a de colonizacidn (Jewish 
Colonization Association) d pagar a don Romulo 
Franco, en el t^rmino de diez dias, la cantidad de 
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89,783 pesos moneda nacional, con mis los inte- 
reses legales computados desde el 1^ de marzo de 
1892, fecha en que segiin la prueba producida el 
trigo pudo y debi6 ser entregado, y sin perjuicio 
de los gastos de manutencidn de los medianeros 
desde el 1^ de setiembre de 1891, que don R6mu- 
lo Franco debe, segiin el citado boleto, devolver & 
dicha sociedad, todo con expresa condenaci6n en 
costas, d cuyo efecto regulo los honorarios del doc- 
tor Pinto en la suma de 15,000 pesos moneda na- 
cional, los del doctor FuUe en la de 500 pesos, y 
los derechos del procurador Cristal en la de 4,500 
pesos de igual moneda. 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo, en la sala de mi despacho, en Buenos 
Aires, capital de la Repiiblica Argentina, & los 24 
dfas del mes de agosto del afio 1895. 

Rep6nganse las fojas € inscn'base en el libro 
respectivo. 

Angel Garay. 
Ante mf: N. Gonsdles del Solar (hijo), secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, d 15 de setiembre de 1896, reunidos los se- 
flores vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por 
don Rdmulo Franco contra la « Jewish Colonization 
Association », sobre rendicidn de cuentas 6 indemni- 
zaci6n de dafios y perjuicios; respecto de la sen- 
tencia corriente & fs. 658, el Tribunal estableci6 
las siguientes cuestiones: 
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1^ lEs nula la sentencia recurrida de fs. 658? 

2^ Caso negativo: its justa? 

3^ <;Existe mdrito para eximir al demandado de 
las costas del juicio? 

Practicado el sorteo, resultd que la votacion de- 
bfa tener lugar en el orden siguiente: doctores 
Gelly, Dfaz, Gim^nez, Gonzalez del Solar. 

A la primera cuestion el doctor Gelly dijo: 

Conjuntamente con el de apelaci<5n, el demandado 
ha interpuesto el recurso de nulidad, pero en su 
expresidn de agravios no hace valer una sola con- 
sideracion referente d este recurso, sin hacer tam- 
poco manifestacidn alguna de desistimiento. 

Ante esta circunstancia y no encontrando por mi 
parte vicio alguno que invalide el pronunciamiento 
recurrido, pues €1 se ajusta en su forma A las reglas 
prescriptas por derecho, me limito A votar por la 
negativa. 

Los doctores Diaz, Gimdnez y Gonzdlez del Solar 
se adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuesti6n el .doctor Gelly dijo: 

Considero innecesario hacer una relacion de los 
antecedentes de esta causa, porque la sentencia del 
Inferior es bien prolija al respecto. 

No creo tampoco indispensable preocuparme del 
unico punto de derecho que en un principio se con- 
trovertfa por las partes, acerca de la calificaci6n 
apropiada del acto jurfdico que motiva el presente 
litigio, pues carece en absoluto de importancia y 
trascendencia, desde que en definitiva, ya sea que 
se trate de un condominio, como lo sostiene el actor, 
6 de una sociedad accidental de capital € industria, 
como lo pretende el demandado, el resultado siem- 
pre es el mismo en cuanto d los efectos legales que 
produce con relacidn al objeto de la demanda, pues 
tanto en una como en otra hip6tesis procede la 
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acci6n instaurada como lo reconoce el mismo de- 
mandado. 

No hay entonces m&s que meras cuestiones de 
hecho A resolver, ya que ni uno ni otro de los liti- 
gantes est^ conforme con las soluciones A que arri- 
ba el Inferior. 

Varios son los hechos controvertidos, siendo el 
primero fundamental, pues los demds no son mis 
que la consecuencia, 6 mejor dicho, sdlo reclaman 
solucidn en el caso de que la primera sea resuelta 
en favor del actor. 

Para proceder con m^todo, conviene plantearlos 
y resolverlas por su orden. 

Primera cuestidn: iSe ha comprobado la culpabi- 
lidad por negligencia atribufda al demandado? 

El Inferior, en los considerandos 4^ y 5^ de la 
sentencia recurrida, examina con verdadera minu- 
ciosidad todos y cada uno de los elementos de con- 
vicci6n acumulados en los autos, y demuestra con- 
cluyentemente que no ha mediado la fuerza mayor 
alegada en su defensa por el demandado, habiendo 
procedido, por el contrario, con manifiesta negligen- 
cia en el cumplimiento de las obligaciones que habfa 
contrafdo con el demandante, y de la que ha resul- 
tado un desastre, en vez de los grandes beneficios 
que al actor le era razonable esperar & haberse em- 
pleado la debida diligencia en tiempo oportuno. 

Los razonamientos aducidos por el Inferior en el 
anilisis de las probanzas pertinentes, son, en mi con- 
cepto, ilevantables, pues del paciente y detenido es- 
tudio que he hecho d mi vez de la prueba producida 
por ambas partes, he llegado A penetrarme de la 
rectitud de criterio con que la ha apreciado el juez 
a quo. 

No encuentro, por otra parte, en la expresidn de 
agravios del demandado un solo argumento que no 
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haya sido tenido en cuenta por el Inferior, cuyos sd- 
lidos fundamentos respecto al punto sub-judice me 
limito i reproducir para declarar plenamente com- 
probada la culpabilidad del demandado, base de la 
accidn deducida. 

Admitida la existencia de la culpa y consiguiente 
responsabilidad del demandado por los daflos y per- 
juicios ocasionados al actor, quedan & resolver las 
cuestiones relacionadas con los hechos que ban de 
servir de norma para establecer el monto de la in- 
demnizacidn & pagarse. 

Segunda ctiestidn: iQvi€ superficie 6 ^rea abarca- 
ba el trigo sembrado? 

El actor afirma que eran 1,940 hectireas, y el de- 
mandado sostiene que sdlo eran 1,489 hectdreas, de 
las cuales debfan descontarse 107, por no estar com- 
prendidas en la negociaci6n de la referenda. 

El juez a quo acepta la que daba el actor, y este 
punto es apelado por ambos, si bien el actor se con- 
sidera agraviado tan s61o porque no se le deja & sal- 
vo su derecho por el error padecido en la demanda, 
como resulta de la mensura practicada posterior- 
mente. 

Entiendo que no hay base legal suficiente para 
admitir como exacta el drea manifestada por el 
actor, pues prescindiendo de la pericia practicada d 
fojas 144 y que estudiard por separado, s61o existen 
las declaraciones de algunos testigos de todo punto 
inadmisibles, por cuanto es ese un medio completa- 
mente inapropiado para establecer el hecho que se 
trataba de comprobar. 

Solo una mensura practicada por expertos podrd 
determinar con precisidn el hecho litigioso, y si bien 
esta diligencia probatoria fud provocada por el actor, 
ella no ha dado resultado satisfactorio, no ya por las 
razones aducidas por el Inferior, sino por las que 
indicar^ ligeramente. 
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Los peritos nombrados encontraron una superficie 
de 2,496 hectireas, y al dar cuenta de su cometido, 
dicen A fs. 144: «Nuestras mediciones han sido siem- 
pre sobre el rastrojo del trigo sembrado por Franco, 
lo que no da lugar A dudas ni confusiones, porque 
es bien distinto el terreno cultivado del terreno vir- 
gen. » 

Si hubi^ramos de atenernos al resultado material 
de esta pericia, no cabrfa duda que el actor fu6 par- 
co 6 incurrid en error desfavorable al hacer la ma- 
nifestaci6n contenida en su demanda, pero es el caso 
que el error no ha estado en el actor, sino en los 
peritos al creer que en el terreno no habfa mds ras- 
trojo de trigo que el sembrado por Franco, pues en 
el interrogatorio de fs. 96 formulado por el propio 
actor para sus testigos, existe la pregunta 22, conce- 
bida en estos precisos tdrminos: <Declaren si saben 
y les consta que la Sociedad Judfa hizo en el atto 
pasado (el interrogatorio es del 93), una pequefla se- 
mentera de trigo dentro de la superficie que sembrd 
Franco en 1891 ». 

Dos de los testigos presentados por Franco con- 
testan afirmativamente (Laborde fs. 104 vta. y Ro- 
driguez, fs. 111). 

Ahora bien, como la mensura de fs. 144 fu6 prac- 
ticada en mayo de 1893, claro est^ que cuando los 
peritos fueron al campo encontraron no solamente 
el rastrojo del trigo sembrado por Franco en 1891, 
sino tambi^n el sembrado por la Sociedad Judla en 
1892, y asf se explica que por muy pequefla que fue- 
ra esta liltima sementera, tenfa forzosamente que 
aparecer una irea mayor de rastrojo que la indicada 
por Franco en su demanda. 

Luego, pues, la diferencia de superficie que se 
nota entre la demanda y la mensura, tanto puede 
provenir de error del demandante como de confu- 
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si6n por parte de los peritos, desde que no fueron 
advertidos de que en el mismo campo habfa tarn- 
bi^n otro rastrojo de trigo, A mAs del sembrado por 
Franco. 

Con tan notoria deficiencia, esta pericia pierde 
toda su eficacia, y no puede servir, en consecuencia, 
ni en pro ni en contra del actor. 

iQu^ elemento probatorio queda entonces para 
corroborar la afirmacidn del actor? Absolutamente 
ninguno, y A no mediar la carta de fs. 261, ten- 
drfamos que pasar por la superficie reconocida por 
el demandado. 

En la carta de fs. 261, cuj^o valor probatorio no 
puede desconocerse por el demandado, desde que 
proviene de un empleado caracterizado suyo, se dice 
que la superficie sembrada de trigo era de 1,900 
hectdreas, y en consecuencia, esta manifestacion es 
la que debe aceptarse sin deduccidn alguna, pues 
como se demuestra en el considerando 8^ de la 
sentencia apelada, es completamente infundada la 
pretension que al respecto tiene el demandado y so- 
bre la que insiste en esta instancia. 

En resumen, pienso respecto de esta segunda 
cuesti6n, que debe reducirse el drea aceptada en el 
fallo recurrido 6, 1,900 hectdreas. 

Tercera cuestidn: Rendimiento del trigo. 

La sentencia fija en 13 fanegas por hectdrea las 
que habrfa producido el trigo si se hubiera cose- 
chado en tiempo propio, y tanto el actor como el 
demandado se consideran agraviados, por reputar el 
uno que es un rendimiento inferior al que resulta 
comprobado en autos, y por creerlo el otro excesivo 
y destituido de todo fundamento. 

Pienso que la cantidad fijada por el Inferior es la 
que debe predominar, pues si bien es verdad que 
en los informes corrientes d fs. 136 vta. y fs. 208, ex- 
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pedidos por corporaciones que deben considerarse 
como autoridades en la materia, se determina un 
rendimiento de quince fanegas, mayor aun que el ex- 
presado en la demanda, debe tenerse en cuenta que 
se hace el cdlculo bajo la base de que el trigo se 
hubiera segado antes de la tormenta 6 cicl6n que 
tuvo lugar en los liltimos dfas del mes de diciembre 
de 1891, base que no puede aceptarse en absoluto, 
porque si bien pudo segarse el trigo antes de ese 
acontecimiento, no me parece justo extremar la po- 
sibilidad hasta convertirla en una exigencia, tanto 
m^s, cuanto que no hajrfa habido m^rito 6 causa 
bastante para imputar negligencia al demandado si 
hubiera puesto los elementos necesarios de modo d 
terminar la siega en todo el mes de diciembre, pues 
no cabe, en estas materias suponer 6 establecer pla- 
zos perentorios y fatales, como lo pretende el actor 
al argumentar con que la siega debi6 hacerse en 
quince 6 veinte dfas. 

Para establecer con mds 6 menos exactitud y 
acierto el rendimiento que se habria podido obtener 
si se hubiera empleado la debida diligencia por 
parte del demandado, me parece que el cdlculo debe 
hacerse subdividiendo en dos pen'odos los dfas del 
mes de diciembre, d contar desde el 5 en que em- 
pezo la siega, hasta el 31 en que debi6 quedar ter- 
minada, admitiendo la tolerancia d que me he refe- 
rido respecto al tiempo que debe emplearse en opera- 
clones de este gdnero. Procediendo asf, resultarfa que 
la maj^or parte del trigo pudo segarse antes del dfa 
del ciclon con un rendimiento probable de quince 
fanegas por hectdrea, pero en cambio el resto, aun 
cuando fuera una mfnima parte, habrfa sufrido las 
consecuencias de la inclemencia del tiempo y el 
rendimiento en esa parte hubiera sido casi nulo 6 
desastroso, como lo fu6 en realidad para el deman- 
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dado y los vecinos negligentes en no aprovechar el 
perfodo anterior de bonanza. Compensado, entonces, 
uno y otro resultado, no creo que se est^ muy lejos 
de la verdad al fijar en trece fanegas por hectirea 
el t^rmino medio del rendimiento que el mismo 
actor hubiera obtenido si la cosecha se hubiera he- 
cho bajo su direccidn. 

Me parece, en consecuencia, que debe aceptarse 
la cantidad fijada por el Inferior. 

Ctiarta cuestidn: Valor asignado & la fanega de 
trigo. 

Este es otro punto igualmente controvertido por 
las partes al impugnar el valor asignado por el Infe- 
rior, que es de 10 pesos 52 centavos, pero en mi 
concepto^ ni uno ni oti'o tienen razdn en sus res- 
pectivas pretensiones, pues el Inferior procede con 
acierto al fijar el precio con el que tenfa el trigo en 
esta plaza en el mes de febrero, en que debi<5 ser 
entregado al actor, previa deduccidn de los fletes, 
desde que la entrega debfa hacerse en el lugar de 
la cosecha. No me detendr^ sobre este punto, por- 
que entiendo que basta enunciarlo para penetrarse 
que no cabe otro temperamento que el indicado y 
seguido por el Inferior. 

Qidnta cuestidn: Gastos de cosecha. 

El Inferior los fija en 3 pesos 40 centavos por 
fanega, y el demandado sostiene que es en extremo 
reducida, solicitando sea elevada d una suma m^ 
en armonla con los antecedentes acumulados en 
autos. 

Pienso que si no en absoluto^ por lo menos en 
gran parte, tiene raz6n el demandado, pues de las 
declaniciones de casi todos los testigos por €\ pre- 
sentados^ surge evidenciada la anormalidad que 
reind en esa ^poca con relacidn d los gastos de co- 
secha, por la escasez de brazos y extraordinaria 
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cares tfa de elementos indispensables para la siega y 
la trilla. 

Me parece, entonces, equitativo elevar la suma 
fijada por el Inferior A 4 pesos en vcz de 3,40 que 
fija. 

En resumen, pienso que la sentencia recurrida es 
justa en cuanto declara que el demandado ha in- 
currido en responsabilidad legal, y que debe, en con- 
secuencia, indemnizar al actor los dafios y perjui- 
cios ocasionados por su culpa y negligencia. 

En cuanto A las bases que determina para esta- 
blecer el monto de la indemnizacidn, pienso que s61o 
deben modificarse las relativas A los considerandos 
70 y 10^, confirm^ndose las demds, lo que en de- 
finitiva da un resultado de 80,522, en vez de 
89,783 d que asciende la liquidacidn practicada por 
el Inferior 

Antes de terminar, debo agregar, que la salvedad 
contenida en la sentencia recurrida respecto A los 
gastos por manutenci6n, y respecto de la cual se ha 
hecho capftulo de apelacidn por parte del actor, 
debe dejarse subsistente, por cuanto es inexacto que 
esos gastos hayan sido tenidos en cuenta para de- 
terminar los de cosecha, y porque ademds se ajusta 
d manifestaciones expresas hechas en la demanda de 
reconocer como descargo tanto los gastos de la co- 
secha como las sumas suplidas con ocasion de la 
manutenci6n de medianeros. 

Por las precedentes consideraciones y con las 
modificaciones indicadas, voto por la afirmativa. 

Los doctores Dfaz, Gimdnez y Gonzalez del So- 
lar se adhirieron al voto anterior. 

A la tercera cuestidn el doctor Gelly dijo: 

Pienso que no procede aplicar al caso siib-Judice 
la jurisprudencia establecida con respecto d las cos- 
tas en los juicios por daflos y perjuicios, porque no 
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existe identidad de razdn desde que no se trata 
del ejercicio de una acci6n proveniente de delito 6 
cuasidelito, cuyas reglas y precedentes no rezan, 
por expreso mandate de la ley, con los hechos li 
omisiones en el cumplimiente de las obligaciones 
convencionales (art. 1107, Codigo Civil), que es pre- 
cisamente el origen y fundamento de la presente 
causa. 

El caso, en mi concepto, queda bajo el imperio 
del art. 221 del Cddigo de Procedimientos, y en 
consecuencia corresponde apreciar si ha habido 6 
no m^rito para eximir al demandado de las costas 
causfdicas. 

A mi juicio, los antecedentes que informan la 
demanda y el ciimulo de circunstancias excepciona- 
les que rodean al caso sub-Jtidice y que hasta cierto 
punto excusan la responsabilidad del demandado, 
pues €\ mds que nadie ha sufrido los efectos de su 
propia negligencia, son elementos de conviccion su- 
ficientes d demostrar que su actitud en el juicio no 
ha sido temeraria y que ha tenido motivos bien 
atendibles para creerse asistido de derecho en su 
defensa. 

Por otra parte, las costas causfdicas no se han 
causado exclusivamente por el desconocimiento del 
derecho del actor, sino tambi^n por haberse contro- 
vertido los hechos aseverados en la demanda para 
determinar el monto de los daflos ocasionados, y d 
este respecto si ha habido algiin vencido ha sido el 
actor, puesto que no ha comprobado uno solo de 
los extremos alegados, como resulta de las solucio- 
nes dadas por el Inferior a cada uno de los hechos 
analizados en su pronunciamiento, 

Luego, pues^ el demandado tuvo mis que razdn 
probable, razon verdadera, al resistir las exageradas 
reclamaciones del actor, y, por consiguiente, existe 
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m^rito bastante para aplicar la segunda parte del 
mencionado art. 221 del C6digo de Procedimientos. 

Por estas consideraciones voto por la afirmativa. 

Los doctores Dfaz, Gim^nez y Gonzalez del Solar 
se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — GiMfi- 
NEZ. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, setiembre 15 de 1896. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se reforma la 
sentencia apelada en cuanto al monto de la indem- 
nizaci6n que determina, la que se fija en la suma de 
82,522 pesos moneda nacional, revocindose la con- 
denaci6n en costas que en ella se contiene, y confir- 
mdndose en sus demds partes. 

Rep6nganse los sellos y devudvanse. 

DelfIn B. DIaz — NiCANOR Gonzalez 
DEL Solar. — Emilio Gim6nez. — 
Julian Gelly. 

Ante mf: Jorge L, Dupids^ secretario. 



civil VI-T. 14-20 
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CAUSA CCCLXXVIII 

SuMARio— Za falta de titulo facultativo hace imposihle el 
cobro de honorarws medicos. 

Antecedentes 

(Sentencia de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, diciembre 18 de 1894. 
Y vistos: Resultando: 

Que don Polidoro Segers inicio esta demanda 
contra don Eduardo Scotti, sobre cobro de pesos, 
por importe de honorarios medicos, y dice que ha 
prestado sus servicios en casa de Scotti, asistiendo 
^ su hija menor el numero de veces que detalla en 
la cuenta que acompaila, y ha prestado ayuda en una 
operaci6n de traqueotomfa; y que habi^ndole exigido 
d Scotti el pago de dicha cuenta, ^ste se habfa ne- 
gado d hacerlo, por lo que lo demanda por su im- 
porte, con intereses y costas y funda su derecho 
en lo dispuesto en los arts. 505, 508 y 509, y demds 
concordantes del Codigo Civil. 

Que el demandado contestd la demanda pidiendo 
fuese ^sta rechazada con costas, y la califica de te- 
meraria € improcedente. Niega en absoluto haber 
ocupado d Segers en el caracter que invoca de me- 
dico recibido; que solo como pianista maestro 
de miisica lo conocfa, y que por ello le caus6 ex- 
trafieza cuando estando su hija enferma se presento 
Segers diciendo que iba ^ servir de ayudante al 
doctor Burgos, que era el medico de cabecera, ^ 
que habi^ndole significado dicho medico que la afec- 
cion era grave, le dijo que no trajese ayudantes sino 
medicos en consulta los que fuesen necesarios, y 
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que ningun sacrificio le serfa oneroso con tal de 
salvar a su hija, \" que entonces el doctor Burgos le 
dijo que el aj^udante de que ^1 se servfa era para el 
manejo de unas maquinitas que eran necesarias para 
combatir la enfermedad, y que corrfa por su cueiita; 
que por ello el actor careci'a por completo de dere- 
cho para cobrarle servicios, que en todo caso debfa 
cobrar al doctor Burgos A cuyas drdenes y bajo 
cuya direcci6n estuvo Segers; que en su oportunidad 
justificaria ampliamente el hecho de que cuando fu^ 
necesaria una consulta mt^dica, los que la practicaron 
fueron linica y exclusivamente el doctor Burgos con 
los doctores Baistrocchi y Archambault, y que no 
{d€ consultada la opinion de Segers, dado el caricter 
de simple dependiente del doctor Burgos que asumfa 
^ste, y que como medico jamds lo habi'a admitido 
en su casa. Y que en el supuesto de que le co- 
rrespondiese pagarle d Segers su presencia en la 
asistencia de su hija, la cuenta era ridicula, pues el 
doctor Archambault que habfa practicado la tra- 
qaeotomia solo cobr6 250 pesos, y el actor por haber 
estado observando dicha operaci6n pretendfa cobrar 
3D0 pesos. Y concluye expresando que sin perjuicio 
da declarar el Juzgado que no es A 61 A quien Ic co- 
rresponde abonar los servicios que cobra Segers, se 
d;ibfa pasar su cuenta con copia de su contestaci6n 
d la demanda, al Departamento nacional de higiene, 
para que haga la estimaci(5n de los trabajos que dice 
haber prestado el actor, siempre que ^ste sea me- 
dico recibido en -la Facultad de Buenos Aires. 

Que la causa se recibio a prueba (fs. 15 vuelta), 
produciendo el actor la de fs. 59 d 64, y el deman- 
dado la de fs. 65 a fs. 146 (certificado del actuario 
d2 fs. 18); y ambas partes presentaron alegato a 
fojas 149 y 153, y se Uamaron autos para pronun- 
ciar sentencia A fs. 14S. 
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Y considerando: 

1^ Que el. demandado sin desconocer de un modo 
expreso que Segers haya prestado los servicios & 
que su cuenta se refiere, les niega la importancia y 
cardcter que ^ste les atribuye, y manifiesta que en 
cualquier caso esos servicios le corresponderfa pagar- 
los al doctor Burgos quien Uevo allf & Segers como 
ayudante suyo, y cuya opini6n no fu6 olda en las 
consultas celebradas, dado el caricter de simple 
dependiente del doctor Burgos que asumfa Segers, 
Y que respecto del punto de no haber sido Uamado 
Segers por Scotti, y que los servicios prestados por 
aqud lo fueron d solicitud del doctor Burgos, ello 
estd probado por la propia confesi6n del actor al 
absolver posiciones (fs. 142). 

2^ Que dado lo expresado, es necesario examinar 
si ha acreditado el actor que tuviese el tftulo de 
medico, y resulta del informe del Departamento de 
higiene (fs. 62), que el doctor Segers registrd su fir- 
ma en es^ Departamento A mediados de 1890, pre- 
sentando para ello tftulo acad^mico de una univer- 
sidad de Bolivia, tftulo que fu6 aceptado en la 
creencia que el doctor Segers era boliviano, pues el 
tratado existente solo beneficia i los efectos de esa 
aceptacion d los ciudadanos bolivianos, y que prac- 
ticadas las averiguaciones del caso ha sido informa- 
do por la Facultad de medicina de esta capital, que 
el 25 de febrero de 1893, Segers se present6 A ella 
solicitando examen de revdlida, de! que no habla 
dado aun sino el primer tdrmino, por lo que Segers 
no era aiin medico para las autoridades nacionales. 
Asf; pues, no teniendo aiin Segers un tftulo revalidado 
debe ser d su cargo probar que asisti6 en su cardc- 
ter de medico y no d modo de practicante y como 
ayudante del . doctor Burgos d la casa del §efior 
Scotti. 
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3^ Que antes de entrar A examinar la prueba 
testifical producida por el actor, es necesario resol- 
ver la cuestidn suscitada por el demandado d fs. 48, 
sobre validez de las declaraciones de fs. 39 A 44, de 
los testigos doctor don Adolfo Laguria y don Miguel 
Merofio y doctores Burgos y Baistrocchi, y resulta 
que los dos primeros fueron nuevamente examinados 
& pedido del demandado, y en presencia de las dos 
partes (fs. 100 d 103), y no resultd hubiese tacha 
alguna contra ellos, y con cuyo segundo examen se 
salvd cualquiera deficiencia que pudiesen revestir 
las declaraciones de fs. 39 de estos testigos, y cons- 
ta en las declaraciones que los doctores Burgos y 
Baistrocchi, del modo mas explfcito, fueron pregun- 
tados por las generales de la ley, por lo que las 
mencionadas declaraciones deben tenerse por vdlidas, 
sin perjuicio de tomarse en cuenta en su verdadera 
importancia la tacha opuesta al doctor Burgos y 
reconocida por el actor A fs. 59. 

4^ Que examinada la prueba producida por el 
rxtor, en la que se deben comprender las declara- 
ciones prestadas por el doctor Baistrocchi y el doctor 
Burgos, pues la tacha legal de ser acreedores del 
demandado no es una tacha absoluta, y corresponde 
al Juzgado apreciar conforme A las reglas de sana 
critica la fuerza probatoria de esas declaraciones, y 
no se ve en este caso una relacidn tal entre la cir- 
canstancia de ser acreedores del demandado esos 
testigos, y la materia sobre que versa esta cuestidn, 
que deba debilitar mucho su fuerza probatoria, y es 
este el principio que debe seguir respecto de las 
tachas relativas, es decir, invalidar las declaraciones 
en cuanto sea razonable creer que las circunstan- 
cias que constituyen la tacha puedan influir respecto 
de la imparcialidad del testigo, y estos declaran que 
Segers ha prestado servicios como medico en la 
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casa de Scotti, en la ocasion A que se refiere la 
demanda (fs. 42 ^ 44), y en sentido an^logo ha de- 
clarado el doctor Archambault (fs. 97) al ser re- 
preguntado por el actor, y con estas declaraciones 
concuerda la del doctor Laguna (fs. 39). Y si bien 
los testigos Rodriguez y Rebuffo, fs. 134 y 143. con- 
cucrdan en sus declaraciones respecto del papel su- 
baltcrno que $e atribuye a Segers por el demandado, 
no resultando haber tenido mayor conocimiento 
sobre este punto, y era diffcil lo tuviesen mejor que 
los medicos, debe estarse A la declaracidn de fetos 
y tenerse por probado este extremo. 

5^ Que el art. 1627 del Codigo Civil impone 6, 
todo aquel que aprovecha los servicios de una per- 
sona, la obligaci()n de pagarlos cuando ellos fuesen 
los de la profesion 6 modo de vivir de esa persona, 
como sucede en este caso, en que se trata de un 
m(5dico cuyo tftulo fu6 inscripto y que ha prestado 
sus cuidados como tal, aun cuando carezca de un 
tftulo oficial al presente; y que no pudiendo en este 
caso aplicarse las disposiciones especiales respecto 
dc la estimacion de honorarios que devenguen los 
medicos, pues el actor no estd actualmente en ejer- 
cicio de esa profesion, d^bese estar ^ lo dispuesto 
en dicho Codigo respecto al nombramiento de drbi- 
tros que estimen el valor de los trabajos practi- 
cados. 

Por estos fundamentos y disposiciones recordadas, 
fallo esta causa: condenando al demandado don 
Eduardo Scotti al pago al actor don Polidoro Segers, 
de los servicios prestados por este que d esta cues- 
ti6ri se refiere, y cuyo valor deberd ser previamen- 
te fijado por drbitros, dentro de la suma cobrada 
por el actor; sin especial condenacion en costas, 
por no existir motivo para imponerlas. 

Eefinitivamente juzgando, asf lo pronuncio, mando 
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y firmo, en Buenos Aires, fecha ut supra. — Repon- 
ganse las fojas. 

Luis M6ndez Paz. 
Ante mf: EUas O'Donell^ secretario. 

ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen 
tina, d 17 de setiembre de 1896, reunidos los seflo- 
res vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por 
el doctor Polidbro A Segers contra don Eduardo 
Scotti, sobre cobro de pesos, respecto de la sen- 
tencia corriente d fs. 163, el Tribunal establecid 
las siguientes cuestiones: 

1''^ £Es justa en lo principal la sentencia apelada 
de fs. 163? 

2*^ Caso afirmativo: ^es tambi^n justa en cuanto 
exime d la parte vencida de la responsabilidad de 
las costas del juicio? 

Practicado el sorteo, resulto que la votaci6n debfa 
t3ner lugar en el orden siguiente: doctores Gonzdlez 
del Solar, Gimdnez, Dfaz, Gelly, Molina Arrotea. 

El doctor Gonzdlez del Solar, d la primera cues- 
tion, dijo: 

Por la demanda de fs. 3 se pide el pago de los 
servicios profesionales que el actor afirma haber 
prestado como medico d una hija del demandado, 
los que estima en la suma de 510 pesos moneda 
nacional. 

El demandado desconoce los servicios que se le 
cobran; dice que teniendo enferma una hija de tres 
afios se presento en su casa el actor asegurando que 
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venfa A servir de ayudante del doctor Burgos, que 
era el medico de cabecera, lo que le causo extraileza; 
que s61o conocfa al demandante como pianista, y 
que cuando el doctor Burgos le hizo saber la grave- 
dad de la enfermedad de su hija y le propuso Uevarle 
un ayudante, le signified que no lo Uevase, y que si 
necesitaba otros medicos para consultar los pidiera; 
que el doctor Burgos no insistid en su propdsito y 
sdlo le hizo presente que el ayudante de que se ser- 
vfa para el manejo de instrumentos que eran nece- 
sarios para combatir la enfermedad, corrfa de su 
cuenta, pues para ello no era necesario ocupar otros 
medicos, deduciendo de aquf la falta de derecho 
para exigirle el pago de los servicios que se le re- 
claman, los que en todo caso debfan ser satisfechos 
por el doctor Burgos, bajo cuyas drdenes y direc- 
cidn habfa estado siempre el actor, & quien desconoce 
como medico, afirmando que jamfc fu^ consultado 
como tal por los demds facultativos que asistieron 
en consulta, y que si se hubiera atribufdo ese cardc- 
ter no lo habrfa admitido en su casa, pues la pro- 
fesidn que le conocla era la ya indicada. 

Como se ve por estos antecedentes, la cuestion en 
los tdrminos que comprende la demanda y la defensa, 
quedaba reducida d lajustificacidn delcardcter que se 
atribuye el actor por los servicios prestados, y la 
obligacidn de pagarlos por parte del demandado, y 
dadas las pruebas que se ban producido, entiendo 
que la sentencia apelada no es justa. 

Consta, en efecto, que el actor no tiene revalidado 
su tftulo en la Facultad de ciencias m^dicas de esta 
capital, A lo menos hasta la ^poca & que se refiere 
el informe del Departamento nacional de higiene, 
corriente A fs. 62, como consta igualmente que los 
servicios que se expresan fueron prestados A soli- 
citud del doctor Burgos, segiin su propia confesidn 
absolviendo las posiciones de fs. 142. 



Digitized by 



Google 



— 313 — 



Por consiguiente, si el actor no tenfa tftulo reco- 
nocido que lo acreditase conforme d las leyes del 
pais para ejercer su profesidn como medico, si el 
demandado no lo ocup6 nunca en tal cardcter y es 
cierto que fu6 d solicitud del doctor Burgos que con- 
curri6 & prestar sus servicios, como se confiesa en 
la contestaci6n de la primera pregunta del interro- 
gatorio de fs. 141, me parece que la demanda no ha 
podido prosperar conforme A lo dispuesto por el 
artfculo 1627 del Cddigo Civil, como se ha entendi- 
do equivocadamente, en mi opinion. 

La ley dispone, es verdad, que el que ha prestado 
& otro algiin trabajo 6 servicio puede demandar el 
precio aunque ninguno se hubiere ajustado, pero 
siempre que fuera de su profesidn 6 modo de vivir, 
entendi^ndose que ajustaron el precio de costum- 
bre, para ser determinado por drbitros, lo que en 
el caso de honorarios medicos debe ser fijado por 
el Departamento de higiene. 

iY como podrfa ordenarse la regulacidn de hono- 
rarios devengados por un medico, cuando ^ste no 
esti reconocido por la Facultad respectiva y no 
puede por lo tanto ejercer esa profesion? 

La sentencia reconoce la dificultad, y sin salvarla 
declara que un medico aun cuando carezca de tftulo 
oficial, como al presente ocurre, puede cobrar los 
servicios que haya prestado como tal, y que no pu- 
diendo en el caso sub-Judtce aplicarse las disposi- 
ciones especiales respecto de la estimacion de ho- 
norarios del actor, por cuanto no estd actualmente 
en ejercicio de esa profesion, debe estarse d lo dis- 
puesto por el Codigo respecto al nombramiento de 
drbitros que estimen el valor de sus trabajos. 

Esta conclusion no puede ser mds grave. Ella 
importa declarar que cualquiera puede ejercer li- 
bremente una profesidn reglamentada expresamente 
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por las leyes y para cuyo ejercicio debe acreditarse 
un titulo expedido 6 reconocido debidamente por la 
autoridad competente, 5^ declarar tambi^n que no 
obstante prohibiciones establecidas alrespecto podrfa 
demandarse el pago de los honorarios, prescindiendo 
de la forma d que debe ajustarse su regulaci6n 
para los que pueden ejercerla, lo que en mi opini6n 
se refuta por sf solo. El actor puede tener el tf- 
tulo acad^mico que se atribuye, expedido por una 
universidad extranjera, pero mientras que €1 no ha- 
ya sido reconocido por alguna de las Facultades 
ce la Naci6n, linicas A quien corresponde revalidar- 
lo facult^ndolo para ejercer su profesi6n, no tiene 
accion ni derecho para invocarlo, ni procede por 
lo tanto la aplicacion de lo dispuesto en el recor- 
dado art. 1627 del Cddigo Civil. En una palabra, 
el actor no puede ser considerado como medico 
porque no estd habilitado para ejercer esa pro- 
fesion. 

Pero aparte de estas consideraciones, entiendo 
que la sentencia no ha podido condenar, como con- 
dena al demandado, responsabilizdndolo por servi- 
cios que €1 no ha solicitado del actor, en el cardc- 
ter de medico, ni como ayudante. 

Esos servicios fueron prestados A pedido del doc- 
tor Burgos, como ha sido reconocido, y es por 
consiguiente contra ^ste contra quien ha debido 
dirigirse la demanda, sino fu6 la intenci6n de bene- 
ficiar con ello d aquel A quien el servicio se hacfa, 
desda que no puede decirse que el caso estd .com- 
prendido en lo dispuesto por la disposicidn legal 
recordada. 

Por lo expuesto, voto por la negativa. 

Los doctores Gimdnez, Dfaz, Gelly y Molina 
Arrotea se adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuesti6n, el Tribunal resolvi6 no 
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tomarla en consideracidn, teniendo en vista el re- 
sultado de la primera. 

Con lo que termin6 el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia: 

DlAZ. — Gonzalez del Solar. — Moli- 
na Arrotea. — GiM^NEz. — Gelly. 

Ante mi: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, setiembre 17 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se revoca la 
sentencia apelada de fs. 163. 

Reponganse los sellos y devudlvanse. 

DelfIn B. DfAZ. — NiCANOR Gonzalez 
DEL Solar. — Carlos Molina Arro- 
tea. — Emilio GiMfeNEz. — Julian 
Gelly 

Ante mf: [orge L. Diiptds^ secretario. 
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CAUSA CCCLXXIX 

SvMABio—La falta de publicacidn del aviso de remate en el 
^Boletin Judicial* , no es causal de nulidad si no 
existen incapaces en el juicioy tuvo lugar por 
convenio de los herederos y no por orden judicial. 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ xtistancia) 

Y vistos: este incidente sobre nulidad de remate, 
promovido en los autos testamentarios de don Je- 
naro L. de Elia, del que resulta: 

1^ Que d fs. 38 los sefiores Jorge E. Keen y 
Jorge de Elfa, por medio de sus respectivos apode- 
rados, solicitaron se declarara nulo el remate de 
la estancia denominada «Cupalen», efectuado por 
los martilleros Funes, Lagos y C^, funddndose en 
las tres siguientes causales: 

1^ Que se habfa omitido publicar los avisos de 
remate en el diario Boletin Judicial^ siendo asf que esa 
publicaci6n la consideran necesaria, conforme d lo 
dispuesto en el art. 323 de la ley orgdnica de los 
Tribunales que establece la nulidad para el caso de 
omision. Agregan, que tratdndose deuna causa de nu- 
lidad manifiesta por expresa disposicidn de la ley, 
le son aplicables las disposiciones de los arts. 1038 
y 1047 del C6digo Civil. 

2^ Que no se ban fijado edictos en el Juzgado de 
paz del lugar de la situaci6n del inmueble vendido, 
faltando asf i lo preceptuado en la segunda parte 
del art. 513 del Codigo de Procedimientos. 

3^ Que el remate se ha efectuado antes de ven- 
cido el t^rmino establecido por la clausula cuarta 
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del convenio celebrado entre todos los interesados, 
que corre & fs. 1 de este incidente, y que es en 
el caso la ley de las partes. 

2^ Que corrido traslado de esta demanda d los 
otros herederos y al comprador, fu6 evacuado por 
6ste & fs. 48, solicitando que se rechazara, con cos- 
tas la acci6n deducida, y se responsabilizara d los 
actores por los dafios y perjuicios que podian cau- 
sarle por la demora en la escrituraci6n del campo 
comprado. 

Sostiene en cuanto d la primera causal de nulidad 
invocada, que es improcedente, entre otras consi- 
deraciones, porque los herederos de don Jenaro 
L. de EUa son todos mayores de edad y como tales 
han podido prescindir de cualquiera publicaci6n, 
desde que la citada venta no afecta derechos de in- 
capaces ni de terceros interesados. Agrega que el 
artfculo 1047 del Cddigo Civil, que los actores citan 
en su apoyo, es el que mejor abona la validez del 
acto al establecer que la nulidad no puede alegarse 
por el que lo ejecuto, sabiendo 6 debiendo saber el 
vicio que lo invalidaba. 

En cuanto & la segunda causal, cree que no es de 
aplicacidn al caso porque el establecimiento «Cu- 
palen» se ha vendido sin que medie ejecucidn algu- 
na, y el art. 513 del Cddigo de Procedimientos se 
refiere unicamente, en su concepto, d las ventas que 
se efectuaren d consecuencia de una ejecuci6n. 

En cuanto d la tercera, sostiene, que el remate 
tuvo lugar noventa y dos dfas despuds de efectuada 
la primera publicacidn, es decir, despuds de ven- 
cerse el tdrmino fijado y convenido por las partes. 

3^ Que d fs. 56 el procurador Sasso, por las 
representaciones que ejerce, con excepci6n de la del 
seftor albacea, contesto el traslado de referenda, 
sosteniendo la validez del remate por las considera- 
clones expuestas en su citado escrito. 
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Termina solicitando se mande consignar el pre- 
cio y otorgar la escritura correspondienle, con ex- 
pfesa condenacidn en costas d los procuradores 
Vilaseca y Grau. 

4^ Que declarada esta cuestidn de puro derecho,se 
corri6 un nuevo traslado por su orden en cumpli- 
miento de lo dispuesto en el art.. 103 del Codigo 
de Procedimientos, que fu6 evacuado insistiendo las 
partes en sus primeras peticiones d m^rito de los 
fundamentos y consideraciones legales con que ilus- 
tran respectivamente sus escritos de fs. 77, 101, 
104 y 108, habi^ndose Uamado en su oportunidad 
autos para definitiva. 

Y considerando: 

1^ Que tres son las causales en que se funda la 
nulidad del remate que efectuaron los martilleros 
Funes, Lagos y de que han dado cuenta en el 
escrito de fs. 33 d saber: que no se han publicado 
los avisos en el Boletin Judicial^ como lo prescribe, 
bajo pena de nulidad, el art. 323 de la ley orgi- 
nica de los Tribunales de la* capital; que no se ha 
hecho la publicaci6n fijando un edicto en el Juzgado 
de paz del lugar de la situacion del inmueble ven- 
dido, como lo dispone el art. 513 del Codigo de 
Procedimientos; que por ultimo se ha efcctuado la 
venta antes de vencerse el plazo pactado en la clau- 
sula cuarta del convenio corriente d fs. 1. 

2^ Que si bien es verdad que el art. 323 de la ley 
orgdnica de los Tribunales exigc la publicacion de 
los avisos de los remates judiciales en el Boletin 
Judicial^ bajo pena de nulidad, no pienso que la dis- 
posicion legal pucda en este caso invalidar el remate 
en cuestion. Segun consta en el escrito de fs. 1 to- 
dos los interesados en la testamentaria de don Je- 
naro L. de EKa, mayores de edad, de comiin acuer- 
do resolvieron que se efectuara la venta del campo 
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perteneciente d la testamentaria, de conformidad 
con lo convenido entre ellos, y solicitaron que se 
aprobara lo acordado y se le diera inmediato cumpli- 
miento, A todo lo que el Juzgado proveyd de confor- 
formidad por el auto de fs. 3, que fu^ notificado 
y consentido por las partes. Entre las cldusulas 
de la convencion de que instruye el escrito de 
fojas 1, esta la clausula cuarta que dice asf: «La 
venta se efectuara vencidos los tres meses de he- 
cha la primera publicacion, debiendo hacerse 6sta 
en la forma, manera y extension que los expresados 
martilleros (los sefiores Funes, Lagos y C^) consi- 
deren mas conveniente al mejor ^xito de la opera- 
cion. Me parece claro que los interesados por la con- 
vencion entendieron desviarse de los preceptos de 
la ley, respecto de las publicaciones de los avisos 
de remate, dejando el punto librado al critcrio pru- 
dencial de los martilleros, con la limitaci6n de que 
la vcnta se realizaria vencidos los tres meses de 
efectuada la primera publicacion. Pero se observa 
en la discusion del pleito por los que alegan la nu- 
lidad, que esa convenci6n no ha podido desconocer 
las disposiciones legales relativas d la publicaci6n 
de los avisos en el Boletln Judicial^ ni las demds 
que rigen la materia porque se trata de preceptos 
de orden publico, cuya observancia estd impuesta 
bajo pena de nulidad por mandato de la ley. Es 
exacto en principio que las disposiciones legales 
que imponen formas d los actos jurfdicos no pueden 
desconocerse en las convenciones de las partes, pero 
en mi concepto, en el caso siib-jiidice^ la falta de 
publicacion en el BoleUn Judicial^ como la omision 
de lo mandado en el art. 513 del Codigo de Proce- 
dimientos, no invalida la venta, porque esas disposi- 
ciones son de precepto cuando el procedimiento en 
el juicio sucesorio tiene que ser judicial y con su- 
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jeci6n estricta & las disposiciones de la ley que 
lo rige, pero no cuando la ley autoriza & los inte- 
resados que hagan las convenciones que estimen con- 
venientes d sus intereses, Uegando hasta autorizarlos 
para lo mds, como seria el hecho de separarse de la 
prosecucion del juicio, y aun de pedir al juez que 
sobresea en ^1 y ponga los bienes & disposici6n de 
los herederos (arts. 646 y 647 del C6digo de Proce- 
dimientos). Si, pues, las disposiciones legales que dejo 
recordadas autorizan & las partes, mayores de edad, 
A separarse de la prosecuci6n del juicio, d adoptar 
los acuerdos que crean convenientes, A que los bie- 
nes queden d su disposici6n, para hacery deshacer 
de ellos, mediando acuerdo de voluntades; si como 
dejo dicho autorizan d lo mds, £puede considerarse que 
no faculte d lo menos y que los impida vender por 
intermedio del juez los bienes testamentarios sin la 
publicaci6n de los avisos en el Boletin Judicial y 
eii el paraje d que alude el art. 513 del Cddigo de 
Procedimientos? En mi concepto, la resolucion es 
negativa, porque de otra manera tendrfamos una cla- 
ra discordancia en los preceptos de la ley, que nos 
conducirfa d resultados impracticables. Se ha obser- 
vado que el art. 323 de la ley orgdnica de los Tri- 
bunales se refiere d los remates judiciales, sin hacer 
ninguna limitacidn ni distincidn; y que por lo tanto 
debe aplicarse, pero esta observaci6n no es fundada, 
porque la limitaci6n 6 la distinci6n estd autorizada 
por el texto de la ley procesal, de la que como ley 
tampoco es posible prescindir. La regla de inter- 
pretaci6n de que cuando la ley es clara no se debe 
eludir su tenor literal, so pretexto de penetrar en su 
espfritu, y la que establece que no es permitido dis- 
tinguir cuando la ley no distingue, se aplican toman- 
do en consideracion el conjunto o cuerpo de dispo- 
siciones legales que rigen en cada caso, pero no 
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apreciando una disposici6n aisladamente, porque en- 
tonces las mismas reglas de sana interpretaci6n 
fallarlan por su base y nos conducirian d conclusion 
nes inadmisibles. Creo, pues, dejar demostrado que 
la limitacidn al art. 323 de la ley organica de lo.s 
Tribunales y al art. 513 del Cddigo de Procedimien- 
tos, est A autorizada por la ley misma. Apreciando 
este punto del debate con el auxilio de los principios 
generales del derecho, la soluci6n se presenta co:i 
xmiyoT claridad. Se comprende, en efecto, que la 
ley haya sido previsora, imponiendo esas formas ten- 
dentes ^ garantizar los intereses de aquellos que no 
pueden por incapacidad de hecho 6 de derecho, 
como sucede en los concursos, intervenir personal- 
mente en la venta de sus bienes; se explica que tra- 
tdndose de bienes de menores 6 incapaces deben 
cumplirse esas formas legales, porque hay razones 
de interns publico en que los bienes de incapaces se 
enajenen con la observancia de ellas d objeto d^ 
evitar que se les perjudique. En tales, casos la so- 
ciedad y la ley deben intervenir en ayuda de las 
personas que necesitan de su concurso; pero cuando 
los interesados estdn Uamados & dirigir los suyos, 
cuando tienen amplia capacidad para conocer sus 
conveniencias, no necesitan de la proteccion de la 
ley, ni hay, por consiguiente, razon de orden pu- 
blico que les impida hacer las convenciones que juz- 
guen mds conveniente d sus intereses. De otra ma- 
nera, se afectarfa sin raz6n la libertad de los con- 
tratantes y arribarfamos A conclusiones contrarias 
a los fines que se ha propuesto la ley misma. En el 
ilustrado escrito de fs. 77, se dice, sin embargo, que 
la disposicidn contenida en el art. 323 de la ley 
orgdnica de los Tribunales, que prescribe la publi- 
cacidn de los remates judiciales en el Boletln Judi- 
cial^ tiene por objeto el prestigio de los actos, la 
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seguridad de las transacciones que por medio de 
ellos se realizan, siendo prenda de tal seguridad 
una publicacion necesaria € indefectible que todo in- 
teresado encontrard en ese diario oficial; que en una 
palabra, lo que la ley ha buscado es el interns 
de los terceros, el interns del publico, trat^n- 
dose, por tanto, de una disposicion de orden pu- 
blico que no puede ser derogada por convencio- 
nes particulares. En mi concepto, este razonamiento 
es equivocado. Los terceros no necesitan de la pu- 
blicacion oficial para garantizar la seguridad de las 
transacciones; las leyes de fondo les confieren las 
acciones del caso para que sus derechos no sean 
burlados, y por lo tanto no hay motivo que impida A 
los herederos mayores, duefios de los bienes que de- 
ben venderse, d que celebren las convenciones re- 
lativas d la realizacidn de las ventas que estimen 
convenientes. Si el interns de los terceros hubiese 
inspirado al legislador d exigir las formas de pu- 
blicidad y la publicacion oficial de los remates pii- 
blicos, serfan ellos de precepto tanto en el caso de 
los remates judiciales como en el caso en que no lo 
fueran, porque siempre existiria la raz6n de orden pu- 
blico d la que necesariamente tendrfan que sujetarse 
las convenciones de los particulares, pero cuando 
esto no sucede y cuando se trata de un procedimiento 
cuya observancia no es de precepto, como se ha ex- 
presado, tenemos que ambar A la misma conclusion 
que ya se ha expuesto. El razonamiento que exa- 
mino, de los que dicen de nulidad, serfa exacto tra- 
t^dose por ejemplo de los recaudos de forma que 
la ley exige en las escrituras publicas bajo pena de 
nulidad, de los requisitos que bajo la misma sancion 
deben contener las inscripciones en el Registro de 
propiedad, establecidos en los arts. 230 y concordan- 
tes de la ley orgdnica de los Tribunales, 5^ en ge- 
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neral de todas aquellas formalidades que hay que 
cumplir siempre, pero no cuando se trata de los 
avisos de remate en el Boletin Judicial^ aunque el 
remate sea judicial, con tal de que los interesados 
no est^n vinculados al procedimiento por mandato 
expreso de la ley y est^n por el contrario autorizados 
^ celebrar los acuerdos que juzguen mds convenien- 
tes ^ sus intereses. La interpretacion de los artfcu- 
los 323 de la ley orgdnica de los Tribunales y 513 
del Codigo de Procedimientos, tiene, pues, un alcan- 
ce mds limitado. Se refiere d aquellos casog en que 
hay menores 6 incapaces con derecho d la sucesion, 
en que terceros fundados en un interns juridico se 
opongan A que la venta se haga sin las formas de la 
ley, 6 cuando los mayores interesados no est^n con- 
formes en desviarse del procedimiento prescripto 
por la ley; pero ello no ocurre, cuando hay acuerdo 
de voluntades en separarse de esas formas, siempre 
que como en el presente caso no se afecta el orden 
piiblico, las buenas costumbres 6 el interns de terceros, 
lo que no estd comprometido, porque de estarlo, la 
ley habrfa impuesto las formas del procedimiento 
sin autorizar & los herederos mayores que se apar- 
taran de sus preceptos como antes se ha expuesto. 

3^ Que queda por examinar el tercer argument© 
en que se funda la nulidad, d saber: que los marti- 
Ueros seflores Funes, Lagos y C^, no han dado cum- 
plimiento d lo pactado en la clausula cuarta del con- 
venio corriente d fs. 1, segun la cual el remate 
debfa efectuarse vencidos los tres meses de hecha 
la primera publicacidn. 

Agregan los demand antes que la primera publi- 
caci6n tuvo lugar el dfa 2 de junio proximo pasado, 
que el plazo legal vencfa en 2 de septiembre d las 
doce de la noche, y que el remate se efectu6 el 2 de 
septiembre d las dos de la tarde. 
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Admitiendo que el remate se haya anticipado al- 
gunas horas, ^es por esto nulo? 

Desde luego, el contrato, que es ley de las partes, 
no le ha impuesto la pena de nulidad. 

^Podria pensarse que la actitud de los seftores Fu- 
nes, Lagos y C^, importa una violacidn de lo con- 
venido que tenga por efecto la nulidad del remate? 
De ninguna manera. 

Nc^da que sea sustancial A la convencion, nada 
que afecte el consentimiento de las partes, ni los 
motivos que lo determinaron A hacer el convenio se 
ha violado por efectuarse el remate en la oportuni- 
dad en que se realizo. 

Lo que deseaban, lo que querfan las partes con- 
tratantes, era que el remate se efectuara vencidos 
los tres meses de hecha la primera publicaci6n con 
el fin de hacerlo conocer del publico para el mejor 
^xito de la operacidn, y ello se ha cumplido, puesto 
que los avisos del remate se han publicado hasta el 
ultimo dia del plazo, Como se ve, pues, la antici- 
pacion del remate, ^de tener alguna ulterioridad, no 
es en manera alguna la de nulificarlo, toda vez que 
no se ha afectado en lo sustancial la convenci6n 
que lo ha motivado. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar d 
la nulidad del remate pedida por los apoderados de 
don Jorge E. Keen y don Jorge de Elia en el escrito 
de fs. 38, y atento el peticionado d fs. 48 y 56, de- 
clare la validez del mismo, disponiendo que el com- 
prador deposite el precio de la compra y se otorgue 
en oportunidad la correspondiente escritura, dejando 
A salvo las acciones por los daiios y perjuicios d 
que alude la protesta del comprador, con las costas 
en el orden causado, en razon de la naturaleza de la 
cuesti6n que se ha debatido. 

Notiffquese d los interesados, copiese en el libro 
dc sentencias y reponganse los sellos. 
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Definitivamente juzgando, asf lo pronunci6, niando 
y firmo, en la ciudad de Buenos Aires, capital de la 
Repiiblica Argentina, d los 27 dfas del mes de di- 
ciembre de 1895. 

Alberto Centeno. 
Ante mf: Jerdnimo Balarino^ secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, d 19 de septiembre de 1896, reunidos los se- 
fiores vocales de la Excma. C^mafa de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer del 
recurso interpuesto en los autos seguidos por don 
Jenaro L. de Elfa, su testamentarfa, incidente sobre 
nulidad de un remate, respecto de la sentencia co- 
rriente d fs. 121, el Tribunal estableci6 la siguiente 
cuesti6n: 

({Es justa la sentencia de fs. 121? 

Practicado el sorteo, resultd que la votacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Dfaz, 
Gim^nez, Gelly, Gonzalez del Solar, Molina Arrolea. 

El doctor Dfaz, dijo: 

Practicado el remate dd campo d que altide el 
convenio de fs. 1, la parte de Grau y btro se pre- 
sentaron d fs. 38, deduciendo acci6n de nulidad del 
referido remate, funddndose en tres causas: ^ 

1^ Por no haberse publicado los respectivos avi- 
sos en el Boletin Judicial. 

2^ Por no haberse fijado edictos en el Juzgado de 
paz del lugar donde estd situado el inmueble. 

3^ Por haberse efectuado el remate antes de vfen- 
cido el t^rmino establecido por la clausula Cuarta 
del convenio de fs. 1. 
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El Inferior no ha hecho lugar & esas causales de 
nulidad, y los accionantes se han venido en apela- 
ci6n. 

Considero que el Juez a quo ha estado en lo justo 
al rechazar la accidn. 

El art. 323 de la ley organica y el art 513 del 
Codigo de Procedimientos, son disposiciones estable- 
cidas en beneficio y garantia del dueflo de todo in- 
mueble que se trata de vender en subasta; pero es 
indudable que los propietarios siendo h^biles para 
enajenar, pueden renunciar ese beneficio, con tal de 
que no hieran con la renuncia derechos de terce- 
ros, 6 que no vulneren una le}^ de orden publico, 
con arreglo & las disposiciones contenidas en los 
artfculos 19 y 21 del Codigo Civil. 

Consta que los signatarios del convenio de fs. 1, 
son todos mayores de edad y que gozan de la ple- 
nitud de sus derechos civiles. 

Luego, han podido renunciar validamente como 
renunciaron, el preindicado beneficio, dentro de las 
disposiciones legales recordadas, estableciendo en 
la cuarta cldusula del convenio de fs. 1, que los mar- 
tilleros seflores Funes, Lagos )' C^ hicieran la pu- 
blicacidn de los avisos del remate en la forma, ma- 
nera y extensidn que considerasen mds convenientes 
al mejor (§xito de la operacion. 

Los razonamientos del Inferior sobre el particular, 
los conceptuo arreglados d derecho y por lo tanto los 
reproduzco. 

Esto en lo relativo A las dos primeras causales. 

En cuanto & la tercera causal, es manifiesto que 
no por haberse anticipado el remate unas pocas bo- 
ras ha dejado de tener el acto toda la publicidad 
que las partes quisieron que tuviera dentro de un 
tiempo dado. 

Tal circunstancia, de todo punto secundaria y sin 
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valor alguno, ni ha violado lo acordado por las par- 
tes, ni puede fundar una nulidad. 

Por estas consideraciones y las de la sentencia 
apelada, voto por la afirmativa.en la cuesti6n pro- 
puesta. 

El doctor Gim^nez se adhiri6 al voto anterior. 
El doctor Gelly dijo: 

El contrato de compraventa de bienes rafces 
solo puede celebrarse en forma aut^ntica y solemne, 
y para ello la ley consagra dos linicos medios, la 
escritura piiblica 6 la subasta piiblica, siendo nu- 
los, absolutamente nulos, los que se celebraren en 
otra forma (arts. 951, 973 y 1184, C6digo Civil). 

En el caso ocurrente los interesados ban optado 
por la forma de la subasta piiblica, y en consecuen- 
cia ban debido observarse todas las reglas y so- 
lemnidades prescriptas por derecho para la realiza- 
cidn de ese acto, porque solo asi puede adquirir la 
fuerza y validez que la ley le atribuye (art. 956, C6- 
digo Civil). 

Entre las formalidades exigidas por la ley para 
la celebracidn de las subastas publicas, se encuen- 
tra la determinada en el art. 323 de la ley orgdnica 
de los Tribunales, segiin el cual deben publicarse en 
el Boletln Judicial^ bajo pena de nulidad, los avi- 
sos de remates judiciales. 

Como no nos es licito juzgar de la bondad y equi- 
dad de la ley (art. 59, Codigo de ' Procedimientos), 
prescindo de apreciar la utilidad 6 ventaja que ha- 
yan de reportar los interesados con esas exigencias 
de la ley; ella estd clara y terminantemente estable- 
cida y debe por consiguiente respetarse y cum- 
plirse. 

Ahora bien; en el caso suh-judice se ha omitido la 
publicaci6n de la referenda, y esto no obstante el 
Juez a quo ha prestado su aprobacion al remate 
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efectuado, funddndose para cUo en que el precepto 
contenido en el citado art. 323 sdlo rige en los casos 
que haya menores 6 incapaces, lo que no sucede 
al presente, en que todos son mayores de edad. Tal 
interpretacidn es, en mi concepto, arbitraria, porque 
cuando la ley es clara y precisa en sus t^rminos, 
sin hacer excepcidn de ninguna especie, no cabe, 
ni es Ifcito, hacer distinciones, por mds razonables y 
equitativos queseanlos argumentos que se aduzcan... 
Generalia generaliter intelligenda sunt, Ubi lex non 
distingiiit nec nos distinguere dehemus, 

({Se trata 6 no de un remate judicial? Si lo primero, 
no han podido dejar de cumplirse todas y cada una 
de las formalidades requeridas para su celebracion, 
por mds abstractas que parezcan; si lo segundo, el 
Inferior ha debido eludir toda intervencidn oficial 
en ese acto, con tanta mayor razdn cuanto que re- 
sultando entonces una venta privada, cafa el acto 
bajo la jurisdiccidn de los escribanos de registro, 
d quienes debieron acudir los interesados, desde que 
no mediaba causal legal que hiciera indispensable 
la ingerencia de los Tribunales. 

Por estas breves consideraciones, y reproduciendo 
las que con tanta oportunidad se desenvuelven en el 
escrito de expresi6n de agravios, voto por la nega- 
tiva. 

El doctor Gonzalez del Solar se adhirid al voto 
anterior. 

El doctor Molina Arrotea se adhirid al voto del 
doctor Dfaz. 

Con lo que termind el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DfAZ. — GonzAlez del Solar. — Moli- 
na Arrotea. — Gim^nez. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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SENTENCIA 

Buenos Aires, septiembre 19 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma la 
sentencia apelada, con costas, fijdndose el honora- 
rio del doctor Erausquin err 200 pesos moneda na- 
cional, el del doctor Figueroa en 200 pesos de igual 
moneda, el del doctor Britos en 50 pesos de la misma 
moneda^ y los derechos procuratorios de Sasso eii 
50 pesos. 

Y se previene A los letrados doctores Zapiola 
y Avila que autorizan el escrito de expresion de 
agravios, y d los seftores Risso y Vilaseca que lo 
firman, que en lo sucesivo guarden estilo forense. 

Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

DelfIn B. DlAZ. — NiCANOR Gonzalez 
DEL Solar. — Carlos Molina Arro- 

TEA. EmILIO GiMfeNEZ. JuLIAN 

Gelly. 

Ante ml: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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CAUSA CCCLXXX 

SuMARio— Z,a sociedad verbal se considera disuelta por la 
simple voluntad del socio, sin que ese derecho la 
exonere de las dafios y perjuicios que tal disolu- 
cidn cause d las demds asociados. 

Antecedentes 

(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos seguidos por don Nicolds 
Zunino contra don Julidn Berlanga, sobre disolucidn 
de sociedad, de los que resulta: 

Que k fs. 1 se presenta don Nicolds Zunino ma- 
nifestando que tiene constitufda con don Julidn Ber- 
langa una sociedad para la explotaci6n de una cha- 
cra en sus ramos agricolas, de sementeras, de 
cereales y de alfalfares, con mfc el invernado y 
cuidado de animales, en un terreno ubicado en ju- 
risdiccidn de esta capital, todo d partir utililidades. 

Que esta sociedad se constituyd en la forma si- 
guiente: Don Julidn Berlanga ponfa por linico capi- 
tal por su parte, el suelo, que siendo propiedad de 
don Juan Penco, Berlanga le tenfa arrendado d fete 
por contrato por el t^rmino de cinco aftos para el 
solo objeto de constituir esta sociedad, poniendo ade- 
mds Berlanga como parte de su capital la mitad de 
las semillas y el trabajo de dos peones en el pri- 
mer afio. Don Nicolds Zunino ponfa como capital, 
todos los animales de labranza necesarios, asf como 
todas las herramientas y litiles precisos, con mds la 
mitad de las semillas del primer afio y su atencidn 
y direccion personal en los trabajos, todo d partir 
utilidades, no solamente de los productos del suelo, 
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sino tambi^n del cuidado de animales en el predio 
arrendado d Penco por Berlanga, pudiendo Zunino 
retirar el capital al terminar la sociedad, en la misma 
forma y objetos con que fu6 constitufda. 

Que constitufda asf la sociedad por un contrato 
que no Uego & escriturarse porque se tenfa f? com- 
pleta en que se cumpliria sin ese requisito, se proce- 
di6 en perfecto acuerdo d la siembra de alfalfares y 
demds cereales, efectudndose su primera cosecha sin 
ningiin motivo que alterase la armonfa entre los so- 
cios. Pero lleg6 un dfa en que el sefior Penco, duefio 
de la tierra, le propuso d Berlanga, mediante una 
retribucion halagadora, la rescision del contrato que 
por cinco aflos le ligaba, para quedar asf libre de 
vender el terreno donde se electuaban las siembras 
de la sociedad. 

Que Berlanga en este caso quiso aprovechar s61o 
la retribuci6n, sin participar del beneficio & Zunino. 

Que en estas circunstancias y movido por este in- 
terns, le promo vio un pleito ante este Juzgado y 
secretarfa del doctor 0*Donnell por rendicion de 
cuentas de esta sociedad, pleito que dura aun con el 
linico objeto de descartarle de toda ingerencia en la 
rescision, i fin de quedar solo con el provecho. 

Que durante la tramitacion de ese pleito fu^ despo- 
jado Zunino de la direccion de la sociedad por el nom- 
bramiento de un interventor^ efectuando Berlanga la 
rescisidn del contrato con absoluta prescindencia de 
la sociedad, entregando el terreno con todos los alfal- 
fares, y cuyo terreno ha sido vendido en lotes en re- 
mate publico. en el mes de marzo 6 abril del corriente 
aflo y desalojada la sociedad por orden del juez de 
paz de Flores d pedimento de uno de los compra- 
dores. 

Que se encuentra despojado de los bienes que 
introdujo d la sociedad, halldndose ligado con Ber- 
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langa por los vfnculos de una sociedad que de 
hecho ha desaparecido por la p^rdida total del ca- 
pital puesto por Berlanga que es el terreno arrendado 
por ^ste al sefior Penco. 

Que siendo, pues, imposible la continuacidn de la 
sociedad, pedfa su disolucidn fundado en las disposi- 
ciones de los arts. 1771, 1772 y 1774 del C6digo 
Civil; entablaba formal demanda contra don Julidn 
Berlanga por la disolucidn de la sociedad que tiene 
con ^1, d la entrega de la parte que le corresponde 
en los beneficios de la rescisidn del contrato con 
Penco, al pago de los daflos y perjuicios y las cos- 
tas del juicio. 

Que corrido traslado de la demanda, {\x€ evacuado 
d fs. 11 por don Ramdn Cepeda en representaci(5n 
de don Julidn Berlanga, segiin poder presentado, y 
pide al Juzgado que en oportunidad se rechace la ac- 
ci6n promovida por Zunino, y hacer lugar & la con- 
trad emanda que deduce en el preSente escrito, una 
y otra con expresa imposicidn de costas. 

Contestando la demanda dice: Que es inexacto 
que en el contrato de Berlanga con Zunino entrara 
el pastoreo 6 cuidado de animales, pues ^1 se limi- 
taba d la explotacidn agrfcola, como se ha probado 
y sostenido en el juicio sobre rendicidn de cuentas d 
que se refiere el mismo Zunino. Es inexacto tambi^n 
que el contrato de arrendamiento con el sefior 
Penco lo hiciera Berlanga teniendo eh cuenta para 
nada la sociedad; de manera, que Zunino nada tiene 
que ver con aquel contrato. 

Que su representado se asoci6 con Zunino por un 
afio; que las obllgaciones de Berlanga eran concu- 
rrir con el terreno y suministrar semillas. Todos los 
demds gastos eran de la exclusiva cuenta de Zunino. 

Que la justicia se ha pronunciado ya en el juicio 
de rendicidn de cuentas, y es extempordneo por parte 
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del actor tratar de reabrir una discusion-en que tan 
mal salid. En resumen, desconoce y niega todo lo 
afirmado en la demanda y que pueda importar un 
cargo 6 reproche contra el proceder de su repre- 
sentado. 

Que en un contrato bilateral, el uno no puede de- 
mandar al otro por las obligaciones inherentes al 
contrato, si no ha probado 6 prometido probar ha- 
berlas cumplido el actor por su parte segiin lo dis- 
ponen los arts. 1201 y 510 del Codigo Civil, y se ex- 
tiende sobre este punto en otras consideraciones. 

Que de los mismos hechos enunciados surge el 
derecho de su mandante para contrademandar &. 
Zunino .y exigirle la disoluci6n de la sociedad y la 
indemnizacion de dafios y perjuicios. 

Que expres6 en el pleito sobre rendicion de cuen- 
tas, que el tiempo convenido entre ambos socios fu6 
solo de un aflo, y por esto ha conclufdo el trans- 
curso del tiempo fijado para su duraci6n y si asf no 
fuera habrla tambi^n conclufdo como concluye toda 
sociedad por tiempo indeterminado, es decir, por la 
simple voluntad de las partes, y como en este caso 
hay sdlo dos, y uno de ellos manifiesta no querer 
continuar co-asociado. 

Que la sociedad no ha podido en el hecho subsis- 
tir por culpa de Zunino por haber retirado ^ste su 
capital social dejdndolo en manos de un adminis- 
trador, y Berlanga ha continuado por un aflo tenien- 
do d disposicidn de la sociedad el terreno que aport(5 
para la formacidn de la misma, y si se ha despren- 
dido de €\ ha sido forzado por las circunstancias 
que el mismo Zunino produjo. 

Que todo esto consta de instrumento publico como 
son los autos sobre rendicidn de cuentas, y esto lo 
autoriza d pedir la rescision del contrato social, la 
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indemnizacidn de dafios y perjuicios y los origina- 
dos por dicho pleito. Funda su derecho en los ar- 
tfculos 1771, 1772 y 1774 del Cddigo Civil, y por 
analogfa el 1773. 

Termina pidiendo se rechace la doble accion de 
disoluci6n de la sociedad y dafios y perjuicios pro- 
movida por Zunino; se declare procedente y se 
haga lugar & su contrademanda, declardndose disuel- 
ta la sociedad, y causante A Zunino de esa disolu- 
ci6n, condend-ndosele al mismo d la indemnizaci6n de 
los dafios y perjuicios correspondientes y mds las 
costas que se originen. 

Que corrido traslado de la contrademanda fu^ eva- 
cuado por el escrito de fs. 17, pidiendo el rechazo 
de ella, con costas, y fallar como lo tiene pedido en 
el escrito de demanda, por ser falsos y de mala fe 
los hechos en que se funda. 

Que no puede afirmarse, ni sostenerse que la so- 
ciedad fue por un afio, cuando es sabido que la sola 
prcparacion del suelo absorbe seis meses, y que casi 
siempre los productos del primer afto no alcanzan d 
cubrir lo gastado en ^1. 

Que se ha dicho que para formar esta sociedad 
agrfcola, Berlanga aporto por todo capital el te- 
rreno arrendado por cinco afios al sefior Penco, y 
sigue extendi^ndose en consideraciones sobre las 
falsas aseveraciones hechas en el escrito que con- 
testa, y termina pidiendo al Juzgado se sirva fallar 
como lo tiene solicitado. 

Que declardndose el Juzgado competente se reci- 
bi6 la causa d prueba por el auto de fs. 23, habi^n- 
dose producido la que instruye el certificado del 
actuario de fs. 64; y presentados los alegatos de 
fojas 67 y 72, quedaron los autos en el estado de 
pronunciar sentencia. 

Y considerando: 
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1^ Que segiin resulta de la precedente relacion, 
ambas partes litigantes solicitan lo mismo, es decir, 
la disolucion del contrato social, atribuy^ndose cada 
uno al otro la causa y responsabilidad de dicha di- 
solucion, y solicitdndose recfprocamente en conse- 
cuencia la indemnizacidn de perjuicios. 

Que estando ambas partes conformes en la diso- 
luci6n, fdcil serfa al Juzgado resolver este obscuro 
litigio, si no fuese que de sus constancias y de la 
prueba producida hay entonces, en virtud de lo ex- 
puesto anteriormente, que demostrar quien ha dado 
lugar d la disolucidn de la sociedad, y por consiguien- 
te de qui^n es la culpa y responsabilidad de dicha 
disolucidn. 

2^ Que estudiadas detenidamente dichas constan- 
cias y pruebas, resulta que habiendo justificado el 
actor por la confesi6n que hace en parte el deman- 
dado en su contestaci6n d la demanda y por las de- 
claraciones de fs. 30 vta. y fs. 50, que no han sido 
tachadas y que por lo tanto hacen prueba plena, el 
hecho fundamental en que se basa su accidn i saber 
que el terreno que constitufa la parte de capital apor- 
tado A la sociedad por el demandado ha sido ven- 
dido y entregado d otros, hay que resolver y decidir 
si por tal venta y entrega, que estd comprobada 
como queda expuesto, la sociedad se ha disuelto 6 
puede disolverse. 

3^ Que no puede discutirse, porque es innegable, 
que si la sociedad tenia por objeto la siembra del te- 
rreno; ysi ^ste ha pasado dpoderde otro, es claro 
que la sociedad ha quedado extinguida ipso factOy 
porque no pudiendo existir cultivo sin terreno, hay 
imposibilidad de conseguir el objeto social (art. 1771 
del Cddigo Civil). 

4^ Si la sociedad, pues, est^ disuelta de hecho 
desde el tiempo que los socios no han podido dispo- 
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ner del terreno, es claro que por la misma raz6n el 
demandante Zunino no puede ofrecer cumplir el 
contrato, como pretende el demandado que debi6 ha- 
cerlo, para poder pedir su disolucion, y por consi- 
guiente, carecen completamente de aplicacidn las 
exigencias de los arts. 1201 y 510 del C6digo Civil, 
aun en el supuesto de que rigiesen el caso, pues si 
hay imposibilidad material de cumplir el contrato, es 
de toda evidencia que una de las partes no puede 
ofrecer cumplirlo y que la otra no puede hacerle 
esta exigencia. 

5^ De lo expuesto se deduce, que si el contrato 
no estaba concluldo por la expiracion del t^rmino, el 
actor ha tenido derecho para solicitar su disolu- 
ci6n y d este respecto el Juzgado debe resolver so- 
bre la cuesti(3n suscitada respecto del t^rmino, que 
por las razones bien expuestas por el actor en 
su alegato de fs. 67, que el Juzgado no tiene m&s 
que reproducirlas, para no repetir lo mismo, por en- 
contrarlas ajustadas & las constancias de autos y con 
arreglo & derecho, que no puede tampoco dudarse, 
de que por lo menos, si el contrato no fu^ por los 
cinco aflos, no ha podido ser por un afio. 

Aunque la confesi6n de Berlanga en las posiciones 
de fs. 55 vta. d este respecto pueda argUirse que es 
indirecta € incidental, todo lo demds expuesto y jus- 
tificado por el actor, viene d hacer que sea insosteni- 
ble esa argumentacion que pudiera hacerse; pues 
tratdndose de probar la sociedad, ella puede justifi- 
carse por la acci(3n exterior de los hechos notorios 
(artlculo 1766, C6digo Civil), y revisten ese cardcter 
los que expresa el actor en el alegato citado y re- 
producido. 

6^ Si el contrato no ha sido por un afio 3^ resulta 
que Berlanga retiro el capital que puso, imposibili- 
tando la continuacidn de la sociedad, de €1 seria, pues, 
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la culpa y responsabilidad de su disoluci6n si antes 
Zunino no hubiese dado lugar & ello como pretende 
el demandado. 

iSe ban justificado los hechos por los cuales Ber- 
langa pretende que Zunino ha dado lugar d la diso- 
laci6n? De ninguna manera. 

Berlanga ha sostenido que Zunino retir6 el capital 
que puso antes de venderse el terreno, y que ademis, 
ni trabaj6, ni exigid que el administrador le entre- 
gase los utiles para trabajar, y en esto funda su con- 
trademanda para pedir d su vez la disolucion de la 
sociedad y la consiguiente indemnizacion. Aparte de 
que consta de los testimonios presentados como 
parte de su prueba que el capital puesto por Zunino 
ha estado en poder del administrador y que aun el 
mismo Berlanga ha recibido y tenido en su poder 
hasta bienes propios de su socio Zunino (contestaci6n 
d la 5^ y 6^ preguntas del interrogatorio de las po- 
siciones d fs. 57), lo que demuestra que no retiri 
Zunino su capital; las pretensiones de Berlanga a 
este respecto nacen de confundir las disposiciones 
legales respecto d disolucion de las sociedades, 
pues interpretdndolas bien no habrfa podido fundar 
su accion de disoluci6n en que Zunino no trabajo y 
en que no exigid al administrador los utiles. Si los 
utiles y demds que constitufan la parte de capital 
puesto por Zunino estaban en poder del administra- 
dor 6 en poder de Berlanga, 6ste tenfa dos dere- 
chos, si Zunino no querfa trabajar: 6 exigirle que lo 
hiciera en cumplimiento del contrato y en virtud de 
lo dispuesto en el artfculo 708 del Codigo Civil, 6 
pedir la disoluci6n de la sociedad (arts. 1709 y 1769 
del mismo Cddigo); Berlanga no ha hecho, ni lo uno 
ni lo otro, y no puede, pues entonces, ahora que la 
sociedad estd extinguida por actos propios suyos 
pretender que se disuelva lo que ya esta disuelto 
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por su culpa. La ley permite unas veces la disolu- 
ci6n del contrato y otras lo declara disuelto; son 
cosas distintas. 

Por estos fundamentos, definitivamente juzgando, 
fallo: declarando extinguida y disuelta la sociedad 
entre don Nicolds Zunino y don Julian Berlanga 
virtud de las causas alegadas por el actor y que 
quedan consideradas en esta sentencia, no haci^n- 
dose lugar A la contrademanda interpuesta por don 
Julidn Berlanga A quien se impone silencio al res- 
pecto, ni & la disolucidn de la sociedad pedida por 
fete en virtud de las causas que alega; siendo res- 
ponsable el mismo Berlanga por los dafios y perjui- 
cios que hubiese ocasionado d Zunino, los cuales, 
de conformidad con el art. 1777 del C6digo Civil y 
artlculo 448 del C6digo de Comercio, deberan ser 
determinados en otro juicio por drbitros arbitrado- 
res cuando se trate de la liquidacion de la sociedad; 
sin especial condenacidn en costas, por no haber 
m^rito para ello (art. 221 del Codigo de Procedi- 
mientos). 

Asf lo pronuncio, mando y firmo, en esta ciudad 
de Buenos Aires, d los 20 dias del mes de abril, 
del afio 1895. 

Repdnganse las fojas. 

Luis MfexoEZ Paz. 
Ante mf: Santiago Fontana, sccretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Rcpiiblica Argen- 
tina, d 19 de septiembre de 1896, reunidos los sefto- 
res vocales de la Excma. Camara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
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del recurso interpuesto en los autos seguidos por 
don Nicolds Zunino contra don Julian Berlanga, so- 
bre disolucion de sociedad; respecto de la sentencia 
corriente d fs. 75, el Tribunal establecio la siguiente 
cuestion: 

lEs justa la sentencia apelada? . . ' 

Practicado el sorteo, resulto que la votaci6n debla 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Dfaz, Gi- 
m^nez, Gonzdlez del Solar, Molina Arrotea, Gelhr. 

El doctor Diaz dijo: 

La sentencia recurrida decide con acierto al de- 
clarar disuelta la sociedad habida entre don Nicolds 
Zunino y don Julian Berlanga, que la culpa 6 in- 
cumplimiento del contrato social ha estado de parte 
de este ultimo, y que por lo tanto debe satisfacer 
al actor los dafios y perjuicios que le haya irro- 
gado. 

El Inferior se hace cargo de todas y cada una 
de las cuestiones en torno de las cuales ha girado 
la controversia, antes de llegar A la conclusion pre- 
indicada de conformidad con las disposiones conte- 
nidas en los arts. 1771, 1772, 1774 y concordantes 
del Codigo Civil. 

La expresidn de agravios no aporta argumentos 
nuevos bastantes a conmover los fundamentos del 
fallo. 

Por estas consideraciones y reproduciendo los de 
la sentencia apelada, voto por la afirmativa en la 
cuestion propuesta. 

Los doctores Gim^nez, GonzAlez del Solar, Molina 
Arrotea y Gelly se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada la 
si^?uiente sentencia: 

DfAZ.— GoxzAlez del Solar. — Moli- 
na Arrotea. — Glmi^xez. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Diipiiis^ sccretario. 
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SENTENCIA 

. Buenos Aires, septiembre 19 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci(5n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, con 
costais, la sentencia apelada, fijdndose en la suma de 
100 pesos moneda nacional los honorarios del doctor 
Escobar y en 20 los del procurador Lugones. 

Repdnganse los sellos y devu^lvanse. 

DelfIn B. DlAZ. — NicANOR Gonzalez 
DEL Solar. — Carlos Molina Arro- 

TEA. EmILIO GiMfiNEZ. JuLLAN 

. •. Gelly. 

Ante mi: Jorge L. Dupuis, secretario. 



CAUSA CCCLXXXI 

SuMARio— Si el locador es el culpable de la rescisidn del con- 
trato, no puede exigir del locatario el pago de los 
servicios no pr est ados, ni los danos y perjuicios 
que haya sufrido. 

Antec EDENTES 
{Sentencia de 1^ Instancia) 

Vistos: estos autos para dictar sentencia definitiva; 
de los que resulta: 

1^ Que a fs. 3 se present6 don Carlos Ramallo 
L6pez, en representacidn Me don Juan Daly, mani- 
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festando: que entablaba formal demanda contra' don 
Guillermo Strong, por cumplimiento de contra to, 6 
en su defecto por el re^arcimiento de los dafios y 
perjuicios que habla producido d su mandante el 
desconocimiento del contrato de locacidn de servi- 
cios que tenfan ceJebrado; que por ese Contrato, 
que en testimonio acompafla, su mandante se obligd 
& trabajar de cortador en la sastrerfa de Strong por 
dos aftos, pagdndole ^ste un sueldo d raz6n de 150 
pesos mensuales durante el primer afio y 200 du- 
rante el segundo del contrato; qile desde la fecha 
del contrato hasta principios del mes de noviembre, 
Daly trabaj6 en casa del seflor Strong bajo un pie 
de perfecta armonla entre locador y locatario, pero 
de repente, y sin que Daly diera motivo, Strong se 
crey6 autorizado d tratarlo duramente, amenazdndo- 
lo de hecho y expulsdndolo de la casa, oponi^ndo- 
se & que continuara en su trabajo, d tal punto que 
hasta la policfa tuvo que intervenir para evitar que 
Daly fuera vfctima de las genialidades de su patr<5n; 
que los dafios y perjuicios que la conducta de Strong 
ocasionaron & su mandante eran evidentemente pal- 
pables, pues teniendo colocacidn por dos aflos, se 
qued6 sin ella; que ademds habfa trabajado duran- 
te los primeros meses, por un precio relativamente 
m6dico, esperanzado en la mejora establecida para 
el segundo afio, lo que quedaba sin efecto; que por 
otra parte, ese hecho afectaba la reputacidn y buen 
nombre de su representado ante las personas* ex'tra- 
fias que no estudian los antecedentes de estas cues- 
tiones y se limitan d lo visible, dejando siempre la 
culpa de parte del obrero; que habiendo agotado 
todos los recursos posibles para Uegar d un ai*re- 
glo amistoso, lo que no pudo conseguirse, se vefa en 
la necesidad de entablar esta demanda d nombre de 
su mandante, solicitando en primer t^rmino el cum- 
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plimientQ del contrato, y para el caso negative lain- 
demriKacidn de daftos y perjuicios que estimaba en 
la cantidad de 2,000 pesos nacionales. 

2^ ' Que corrido traslado d don Guillermo Strong, 
fu6 -evacuado a fs. 11 por don Luis Maria F^erndn- 
dez, cn su caracter de apoderado del demandado, 
m^nifestando: que si no fue posible cumplir el contra- 
to celebrado con Daly, fud por culpa exclusiva de 
este, quien ademas con su presencia en el negocio 
solo lehabia ocasionado perjuicios, disgustos y pdr- 
didas de clientes y operarios; que en efecto Daly 
habia sido poco escrupuloso en la casa de Strong, 
en cl desempeflo de sus tareas, malcortaba muchas 
de las obras que encomendaban los clientes al sefior 
Strong, ^stos no recibian, como era natural tales 
obras y Strong se pcrjudicaba con la perdida de su 
importe, cuando no tambi^n con la del cliente, como 
le habia sucedido varias veces; que aparte de esto, 
el mal genio caracter de Daly le impedian escuchar 
con la atencion que debfa los reclamos y objeciones 
de los clientes, ddbales contestaciones descorteses € 
insolentes, y por tal motivo mds de uno abandono la 
casa del sefior Strong ' hasta que no tuviera otro 
cortador»; que por otra parte, Daly abandono su em- 
pleo durante los di'as 2 y 3 de noviembre, sin estar 
cnfermo y sin previo aviso y no pudiendo el sefior 
Strong tolerar semejantes faltas, se vio en el caso de 
buscarle un reemplazante y asi se lo comunico el mis- 
mo di'a por carta que obra en poder del destinatario y 
cuya copia se encuentra en el copiador del sefior 
Strong; que despu^s de esto, Daly aparecfa conven- 
cido de que era imposible la permanencia en la 
casa y se retiro, hasta que tal vez por ser mal acon- 
sejado se ha presentado falseando los hechos a su 
paladar, entablando esta demanda; que por lo ex- 
pucsto, pcdi'a al Juzgado el rechazo, con costas, de la 
presente demanda por ser improcedente 6 injusta. 
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3.^ Que recibida esta causa d prueba, se produjo 
por el actor la que obra de fs. 22 d 68, y por el 
demandado la de fs. 69 d 210,seguri asf resulta del 
certificado del actuario de fs. 21, habi^ndose agre- 
gado los alegatos a fs. 212 y fs. 216 del actor y de- 
mandado respectivamente, con lo que se Uamo autos 
para sentencia. 

Y considerando: 

1 Que dados los t(5rniinos de la clausula segunda 
dclcontrato defs. 2,el patron en este caso no podia 
despedir a su empleado sin causa justificada, puesto 
que scgiin otra clausula se obligaba a mantenerlo en 
el puesto mientras su conducta fuese regular. 

2. ^ Que siendo esto asf, es evidente que al de- 
mandado le correspondfa la prueba, desde que con- 
fiesa en su contestacion que despidi6 d su empleado, 
lo que importando rescindir el contrato, por el mis- 
mo hecho se imponfa la obligacion de justificar su 
actitud, que solo podia legitimarse por el cumpli- 
miento de la condicion resolutoria consignada en 
cl contrato d su favor (articulo 1205 del Codigo Civil). 

3. ^ Que aunque esto cs cierto, tambidn lo es, que 
cstudiada la prueba presentada por ambas partes, 
resulta la del actor muy deficiente, pues compuesta 
dc solo dos testigos, estos declaran en t^rminos ge- 
neralcs, sin dar razon circunstanciada sobre hecho 
alguno concreto que tenga relacion con la cuestidn 
suscitada, mientras que los testigos del demandado, 
mas minuciosos cdmprueban diversos hechos con- 
cretos^ y asi, por ejemplo, ha comprobado por los 
testimonios de Garay, de Fontein, de Hoare, de Na- 
tale, fs. 126, de Dellafiore, de Freire Bustos y otros, 
cl abandono que hizo el demandante de su trabajo, 
el mal genio que tenia sobre todo, existiendo pre- 
sunciones por lo merios muy fuertes de que real- 
mente hubo disgustos con clientes y con emplea- 
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dos. Es verdad que algunos de estos testigos, por 
ser dependientes 6 asalariados del patrdn podrian 
haber sido tachados, pero el hecho es que no lo 
han sido y no teniendo esos testigos sino tachas re- 
lativas, el Juzgado no podrfa suplir la omisidn del 
actor, pues por su silencio ha permitido que dichas 
declaraciones se tomen en cuenta, aunque con las re- 
servas y circunspeccidn debidas. 

Que no habiendo, pues, el actor probado su accidn, 
y habiendo el demandado justificado los motivos 
por los cuales hizo uso de las facultades que el contra- 
to le otorgaba para el caso de una conducta irregular, 
y no puede decirse que sea regular faltar d sus 
obligaciones y usar de un lenguaje exaltado y violento 
en las relaciones de su oficio, el rechazo de la 
demanda se impone, porque aun en el supuesto 
caso de duda favorabilioris sunt ret quam ac- 
toris. (Ley 8, tft. 3^, part. 3.^). Por estos fun- 
damentos y definitivamente juzgando, fallo: impo- 
niendo silencio al actor y rechazando la demanda, 
sin especial condenacidn en costas, por no haber m& 
rito para ello (art. 221 del Cddigo de Procedimientos). 
Asf lo pronuncio, mando y firmp, en Buenos Ai- 
res, capital de la Repiiblica, d los 19 dfas del mes 
de septiembre de 1895. 

Repdnganse las fojas. 

Luis M6ndez Paz. 
Ante mi: Jos^ S\ Oderigo^ secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, d 19 de septiembre de 1896, reunidos los se- 
flores vocales de la Excma. Cdmara de Apelacio- 
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nes en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por 
don Juan Daly contra don Guillermo Strong, sobre 
dafios y perjuicios, respecto de la sentencia corrien- 
te & fs. 228, el Tribunal establecid la siguiente cues- 
ti6n: 

lEs justa la sentencia apelada de fs. 228? 

Practicado el sorteo, resultd que la votaci6n debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Gim^nez, 
Gonzdlez del Solar, Dfaz, Molina Arrotea, Gelly. 

El doctor Gim^nez dijo: 

Segiin el contrato testimoniado de fs. 2, don Gui- 
llermo Strong se comprometi6 & mantener en el 
puesto de cortador de su sastreria & don Juan Daly, 
mientras su conducta fuera regular. Excepciondn- 
dose el referido Strong en la contestaci6n & la de- 
manda que Daly le promoviera por haberlo despe- 
dido de su casa, ha alegado diversos hechos para 
justificar su conducta, y en mi concepto, la prueba 
rendida considerada en su conjunto es suficientemente 
demostrativa del derecho con que el demandado ha 
procedido. 

En tal inteligencia y reproduciendo los fundamen- 
tos de la sentencia, emito mi voto por la afirmativa 
en la cuesti6n planteada. 

Los doctores Gonzdlez del Solar, Dfaz, Molina 
Arrotea y Gelly se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termin6 el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfiNEZ. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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SENTENCIA 

Buenos Aires, septiembre 19 de 1896. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de que 
el precedente acuerdo instruye, se confirma, con 
costas, la sentencia apelada, fijandose en 30 pesos 
los derechos del apoderado Fernandez. 

Reponganse los sellos y devu^lvanse. 

Delfix B. DIaz. — NiCAXOR GoxzAlez 
DEL Solar. — CArlosMolixa Arro- 

TEA. EmILIO GlMfeXEZ. JuLIAN 

Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dtipuis^ secretario. 



CAUSA CCCLXXXII 

SuMARio— ^/ fallecimiento del mandante no basta para de- 
clarar la nulidad del juicio seguido cou inter- 
vencion del mandatario, en tanto no se justi/ique 
que la contraparte tenia conocimiento de la cesa- 
cidn del wandato. 

Axtecedextes 

(Sentencia de 1^ Instancia) 

Vistos: estos autos caratulados < dofia Tomasa He- 
rrera de Correa y dofla Carmen Correa contra don 
Pedro Mignaburu, sus herederos, sobre nulidad de 
procedimiento del juicio seguido por la sucesion de 
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.don Pedro Mignaburu contra la testamentaria de 
dofla Eloisa Correa de Correa, sobre cobro de pe« 
sos»; de los que resulta: 

Que con fecha 28 de noviembre dc 1894, se pre- 
sentd don Luis Gano como apoderado de dofta To 
masa Herrera de Correa y de dofia Carmen Correa, 
exponiendo: Que como consta de la partida de de- 
funcidn agregada d fs. 21 de los autos testamenta- 
rios de dofla Eloisa Correa de Correa, 6sta fallecid el 
dfa 25 deenero del aflo 1883, fecha que corresponde 
d la actuacion verificada al folio 266 del juicio antes 
mcncionado; qt\e segiin la prescripci6n del artfculo 
1963, inc. 3^, del Codigo Civil, el mandato caduca 
por la muerte del mandante; que por lo tanto, ha- 
biendo caducad-o el poder que la ejecutada dofla 
Eloisa Correa de Correa habfa conferido 4 don 
Guillermo Correa, desde la fecha del fallecimiento 
de aqudlla, de lo cual tenfa conocimiento la parte 
ejecutante, los procedimientos seguidos en dicha eje- 
cucion, desde la foja mencionada adelante, adolecen 
del vicio de nulidad. Invocando la disposicion legal 
recordada y la del art. 18, inc. 5^, del Codigo de 
Procedimientos, termina solicitando que en definitiva 
el Juzgado declare la nulidad de todo lo uctuado 
desde la fs. 266 adelante, de los autos ejecutivos 
seguidos por la sucesi(5n de don Pedro Mignaburu 
contra la de dofia Eloisa Correa de Correa, conde- 
nando en costas a la parte ejecutante, y declardn- 
dola rcsponsable de los dafios y perjuicios causados 
a sus mandantes, con su proceder malicioso y teme- 
rario. 

Conferido traslado por la providencia de fojas 
4 vta. y fs. 5, lo contesto A fs. 8 don Martm Sucldo, 
como representante de la succsidn de Mignaburu, 
pidiendo el rechazo de la nulidad deducida con espe- 
cial condenacion en costas. 
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Refutando la demanda, sostiene, que no habiendo 
cumplido don Guillermo Correa, mandatario de dona 
Eloisa Correa de Correa, con la obligacidn de hacer 
saber & la sucesidn ejecutante la cesacidn de su 
mandato por la muerte de su mandante, sus repre- 
sentados, ignorantes del hecho, han podido seguir 
vdlidamente la ejecucidn, como lo han hecho; que 
por otra parte, siendo los que alegan la nulidad, los 
propios herederos de dofia Eloisa Correa de Correa, 
no pueden hacerlo & estar & los t^rminos del articulo 
1049 del C6digo Civil. 

Abierta la causa & prueba por el auto de fs. 11, se 
produjeron las que constata el certificado del actua- 
rio de fs. .28, presentdndose los alegatos que corren 
& fs. 30 y 33. 

Y considerando: 

1^ Que segiin el art. 1964 delCddigo Civil, para que 
pueda cesar el mandato, con relacidn & terceros, es 
necesario que estos hayan sabido 6 podido saber la 
cesaci6n del mismo. 

2^ Que no consta de los autos ejecutivos, que el 
Juzgado tiene & la vista, ni se ha comprobado por la 
parte actora en este juicio que los ejecutantes hayan 
tenido conocimiento 6 podido tenerlo, del fallecimiento 
de dofia Eloisa Correa de Correa, durante la trami- 
tacidn de las actuaciones cuya nulidad se solicita. 
Reci^n con fecha 1^ de agosto de 1891, don Guiller- 
mo Correa se presenta d fs. 357 de dichos autos 
ejecutivos, manifestando haber fallecido su poder- 
dante dofia Eloisa Correa de Correa en el dfa que 
expresa esta demanda, esto es, despu^s de produci- 
das las actuaciones de que se trata. 

3^ Que el art. 1967 del nombrado Cddigo esta- 
blece que, con relaci6n & terceros, cuando ignorando 
sin culpa la cesacion del mandato, hubiesen contra- 
tado con el mandatario, el contrato serd obligatorio 
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para el mandante, sus herederos y representantes, 
salvo sus derechos contra el mandatario, si 6ste 
sabfa la cesaci6n del mandato. 

4^ Que no habi^ndose justificado la culpabilidad 
de la sucesi6n ejecutante al seguir el juicio con la 
intervencidn del mandatario, cuyos ppderes habfan 
caducado, resultaria que el verdadero culpable de 
la nulidad alegada seria el referido mandatario don 
Guillermo Correa, cuyos derechos representan los 
mismos demandantes en la succsion de dofla Eloisa 
Correa de Correa, segun consta de los testimonios 
agregados como prueba, que corren de fs. 23 d 
fojas 27. 

5^ Que siendo asf, la presente acci6n de nulidad 
no puede prosperar, por no serle permitido alegarla 
d la misma parte que aparece causdndola. 

Por estos fundamentos y de acuerdo con las dis- 
posiciones legales citadas, fallo: absolviendo d la 
sucesidn de don Pedro Mignaburu de la demanda 
entablada por dofla Tomasa Hen-era de Correa y 
dofla Carmen Correa, sobre nulidad de procedimien- 
tos, con especial condenacion en costas d la parte 
actora, reguldndose los honorarios del doctor Coro- 
nado en la suma de 250 pesos moneda nacional, y 
lo del procurador Sueldo en la de 120 de igual 
moneda. 

Definitivamente juzgando, asi lo pronuncio, mando 
y firmo, en Buenos Aires, a los 2 dfas del mes de 
noviembre de 1895. 

Inscrfbase en el libro de sentencias y rep6nganse 
las fojas. 

Angel S. Pizarro. 
Ante mi: Horacio Tar to ^ secretario. 
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ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, d 19 de septiembre de 1896, reunidos los se- 
fiores vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por 
dofia Tomasa Hen-era de Correa y otra contra don 
Pedro Mignaburu, su sucesi6n, sobre nulidad de los 
procedimientos del juicio seguido por la sucesidn de 
don Pedro Mignaburu conti"a la testamentaria de 
dofta Eloisa Correa de Correa, por cobro de pesos; 
respecto de la sentencia corriente A fs. 40, el Tribu- 
nal establecid la siguiente cuestion: 

lEs justa la sentencia de fs. 40? 

Practicado el sorteo, resulto que la votacion debia 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Gelly, 
Gim^nez, Dfaz, Gonzdlez del Solar, Molina Arrotea. 

El doctor Gelly dijo: 

El art. 1967 del Codigo Civil resuelve claramente 
la cuestion sitb-judice, Este artfculo, de perfecta 
aplicabilidad con arreglo al inc. 6^ del art. 1870, 
dice asf: En relaci6n a terceros, cuando ignonindo 
sin culpa la cesacion del mandato, hubiera contra- 
tado con el mandatario, el contrato sera obligatorio 
para el mandante, sus herederos y representantes, 
salvo sus derechos contra el mandatario, si dste sa- 
bfa la cesacion del mandato. > 

Ahora bien; no se ha probado que el tercero, 6 
sea la succsion Mignaburu, tuviera conocimiento de 
la muerte de dofia Eloisa Correa de Correa, repre- 
sentada por don Guillermo Correa, con quicn con- 
tinuaron entendicndose todas las diligencias del 
juicio hasta la tardia denuncia hecha por ^1 del 
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fallecimiento de su mandante (v^ase escrito de fojas 
357 de los autos principales). 

iQn€ culpa cabe imputar d la sucesion Migna- 
buru en la ignorancia de la muerte de su ejecutada? 
Absolutamente ninguna, desde que se trata de un 
hecho que no constando haya sido publico y noto- 
rio, nada tiene de extrafio que no Uegara A su 
conocimiento antes de que le fuera denunciado; ni 
tenfa, por otra parte, obligacidn de averiguar en todo 
momento si su contraparte vivfa 6 habfa dejado de 
existir, pues aun cuando la vida humana tenga una 
duracion limitada y la muerte sea un acontecimiento 
natural y ordinario, su realizacion no se presume 
por la sola circunstancia de la inaccion 6 silencio 
en la secuela de un juicio, maxime cuando nunca 
tuvo en ^1 una intervencion personal, sino por medio 
de apoderado con amplias facultades de represen- 
tacidn. 

Luego, pues, si no ha mediado culpa por parte 
del ejecutante en la ignorancia de la cesacidn del 
mandato conferido por la ejecutada para la pro- 
secucion del juicio que contra ella se segufa, 
es obvio que, con arreglo al art. 1967 citado, 
es perfectamente vdlido todo lo actuado hasta la 
fojas 357' en que se hizo la denuncia del falleci- 
miento. 

Y como desde la fs. 357 el juicio quedo paralizado 
hasta que se dio la debida intervencion a los here- 
deros de la ejecutada, es igualmente claro que la 
nulidad deducida carece en absoluto de funda- 
mento. 

Por estas considcraciones y concordantes del es- 
crito de responde, voto por la afirmativa. , 

Los doctores Gimenez, EMaz, Gonzalez del So- 
lar y Molina Arrotea se adhirieron al voto an- 
terior. 
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Con lo que termin6 el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfeNEz. — Gelly. 

Ante mi: Jorge L. Dupuis, secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, septiembre 19 de 1896. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, con 
costas, en todas sus partes, la sentencia apelada de 
fojas 40, fijdndose en 120 pesos los honorarios del 
doctor Coronado en esta instancia, y en 40 pesos 
los derechos procuratorios de Sueldo. 

Reponganse los sellos y devu^lvanse. 

DelfIn B. DIaz. — Nicanor GonzAlez 
del Solar. — Carlos Molina Arro- 
tea. — Emilio Gimexez. — Julian 
Gelly. 

Ante mf; Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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CAUSA CCCLXXXIII 

SvMARio—Consenttdo el auto aprohatorio del remate,no pue- 
de prosperar la accidn de nitlidad, cualquiera que 
sean las omisiofies del procedimiento en que te 
funden. 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Vistos: cstos autos; de los que rcsulta: 
Seguido juicio ejecutivo por el Fisco de la pro- 
vincia dc Buenos Aires contra la testamentan'a dj 
dofta Petrona Arista, por cobro de contribuciones, 
se vendi6 en publico remate un terreno ubicado e:i 
las calles Pozos y San Juan, aprobandose la ventii 
afs. 79. 

K fs. 90 se presenta don Benjamin Gim^ncz Paz 
(hijo), cesionario de los derechos del comprador, 
oblando el precio de la compraventa y pidiendo 
se le d^ posesion del terreno comprado. 

A fs. 94 se presenta don Federico C. Jonas, apo- 
derado de algunos herederos, diciendo: que este 
incidcnte ha debido darse por terminado con el pa- 
go de contribuci6n y multas que se hizo al acreedor, 
segiin rccibos que obran en su poder; que el com- 
prador del terreno, despuds de algunos afios de 
haberlo comprado, viene a oblar el precio y a pedir 
posesi6n de la cosa, d lo que el exponente se opone 
porque el remate es nulo: P porque pagado el crd- 
dito del ejecutante, concluyo el juicio, y de hecho 
qued6 levantado el embargo y la ejecucidn; 2^ por- 
que el terreno denunciado d embargo no es el mismo 
que se ha vendido; '3^ porque el comprador ha re- 

Civil VI-T. 14-23 
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tardado oblar el precio, dejando transcurrir tres 6 
cuatro afios; 4^ porque habiendo herederos menores 
ha debido intervenir el Ministerio respectivo, y no lo 
ha hecho, siendo nulos los procedimientos, de acuerdo 
con lo que dispone el art. 494 del C(5digo Civil; 5^ 
porque el rematador no publicd avisos diez veces 
por lo menos, ni puso cartel en el terreno, ni se fij6 
edicto en la puerta de la secretarfa 6 del Tribunal, 
conforme al art. 513 de la ley de enjuiciamiento; 
6^ porque no se notified por c^dula ni personalmente 
d todos los interesados las resoluciones que tenfan el 
caricter de sentencia. Que viene & pedir se rechace 
la pretensi6n del comprador, y se declare nulo todo 
lo actuado, con expresa condenaci6n en costas. 

A fs. 97 contesta el seftor Gim^nez Paz, pidiendo 
que no se haga lugar, con especial condenacidn en 
costas, & las pretensiones de Jonas, y dice: que ha 
sido comprador en remate publico y que ha oblado 
el precio, por lo que debe escriturdrsele y ddrsele 
al mismo tiempo posesidn de la cosa comprada; 
que no consta que se haya pagado su crddito al 
ejecutante, y que aunque asf fuese nada tendria ^1 
que ver, desde que se ha procedido A la venta en 
ejecuci6n de una sentencia; que no es cierto que el 
terreno denunciado a embargo no sea el mismo 
que {u€ vendido, como consta de autos; que no es 
cierto que haya retardado la oblacidn del precio, y 
que por el contrario se ha apresurado A hacerla, sin 
tener para ello una obligacion legal, desde que tan 
pronto como se efectuo el remate pidid la exhibicion do 
los tftulos, lo que hasta ahora no se ha hecho; que 
no consta que en la sucesidn demandada haya he- 
rederos menores, d que por lo menos hayan justi- 
ficado su car^cter hereditario; que tampoco es cierto 
que no se ha3'an hecho las publicaciones por el re- 
matador por el t^rmino de ley, como consta de 
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las mismas publicaciones agregadas d los autos; que 
si el actor hubiera examinado las disposiciones de 
la ley relativas al juicio de ejecucidn de sentencia, 
habrfa visto que no tiene raz(5n al fundar su pedi- 
do en el defecto de las notificaciones; y que dado caso 
que hubiera deficiencias en el procedimiento, no 
serfa Jonas quien pudiera deducirlas, desde que las 
ha consentido, y desde que ha pasado en el juicio 
ejecutivo la oportunidad de oponer excepciones. 

A fs. 116 se recibi6 la causa A prueba y se. pro- 
dujo la que expresa el certificado de fs. 157; con 
lo alegado por las partes A fs. 158, 163 y 167 qued6 
el pleito en estado de sentencia. 

Y considerando: 

Que el hecho de haberse pagado al ejecutante el 
importe de su cr^dito no implica en manera alguna 
la nulidad del procedimiento en el juicio ejecutivo, 
5^ mucho menos de las actuaciones anteriores & ese 
pago. 

Una vez realizada la venta del bien embargado, 
en cumplimiento de la sentencia de trance y remate, 
aunque el ejecutado pague la deuda, el comprador 
tiene derecho indiscutible para que se le entregue la 
cosa que compr6, previo pago del precio, de acuerdo 
con lo que establece el art. 1409 del Codigo Civil, 
sin que los arreglos 6 convenios entre ejecutante y 
ejecutado puedan modificar ese derecho. 

Considerando: Que la segunda causal de nulidad 
alegada por el procurador Jonas de no ser el terre- 
no que se ha vendido el mismo que se denuncio d 
embargo, es inexacto, como resulta de la diligencia 
de embargo fs. 13 vta., de la tasacion de fs. 40 y 
de los avisos de remate publicados en los diarios 
de fs. 71 y fs. 73. 

Considerando: Que tampoco es causa de nulidad 
el hecho de que el comprador haya retardado du- 
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rante afios la oblacidn del precio, puesto que los in- 
teresados no le han exigido esa oblacidn, ni ban ins- 
tado de ningiin modo el cumplimiento de sus obii- 
gaciones. 

En el caso presente, el comprador pidi6 la exhi- 
bicion de tftulos a fs. 81, usando del derecho que le 
acuerda el art. 521 del Codigo de Procedimientos, 
y mientras los tftulos no se presentasen, lo que 
hasta hoy no se ha hecho, el comprador no estaba 
obligado ^ oblar cl precio, segiin lo dispone dicho 
articulo 521. 

Considerando: Que tampoco se ha justificado que 
en la sucesion de Arista haya hercderos menores, y 
lo contrario resulta del certificado de fs. 174, de 
suerte que es improcedente la nulidad deducida, en 
cuanto se funda en la falta de intervencion del Mi- 
nisterio dc menores. 

Considerando: Que en el presente juicio se ha 
notificado por c^dula a todos los herederos la cita- 
ci6n y la sentencia de remate, como consta de fs. 21 
a fs. 25 y de fs. 27 d fs. 32, que son las linicas i*e- 
soluciones que el Codigo de Procedimientos prescri- 
be que se notifiqucn en esa forma, lo que hace in- 
atendible la nulidad que se funda por el demandante 
en no haberse notificado personalmente ni por c6- 
dula todas las resoluciones que tienen cl cardcter de 
sentencia. 

Considerando: Que la demanda de nulidad se fun- 
da tambidn en que no se puso cartel de remate en 
el terreno vendido, no se fijo edicto en la puerta de 
la secretaria ni del Tribunal, y en que la publicacion 
de los avisos de remate no se hizo durante diez 
dfas como lo ordena el art. 513 del C(5digo de Pro- 
cedimientos. 

Ninguna disposici6n legal impone al rematador 
la obligacidn de poner cartel de remate en el terre- 
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no & venderse, de manera que esa omisidn no pue- 
de, en todo caso, acarrear la nulidad del remate. 

En cuanto d la falta de fijacion de edictos en las 
puertas del Tribunal, es un hecho que debio ser 
comprobado por el demandante, no solo porque es 
un hecho que alega como fundamento de su acci6n 
(ley 1^, tft. 14, part. 3^), sino tambi^n porque es in- 
fraccion d la ley, que se imputa al actuario, y que 
no puede presumii-se. 

Finalmente, la falta de publicacidn de los avisos 
de remate en los diarios designados por el Juzgado, 
estd suficientemente comprobado por la compulsa y 
certificado de fs. 154. 

El art. 513 citado dispone, qu^ la venta en remate 
piiblico se anunciard en dos diarios, por diez veces 
d lo menos, y no habi^ndose cumplido con esa for- 
malidad legal, la venta es nula, segun lo dispone el 
artlculo 1044 del Codigo Civil, segiin el cual es nu- 
lo el acto jurfdico cuando no tuviese la forma ex- 
clusivamente determinada por la ley. 

Considerando: Que el comprador ha opuesto d 
fojas 170 la excepcidn de prescripcion de la accion 
de nulidad deducida, funddndose en el art. 4030 del 
C6digo Civil, segiin el cual la accion de- nulidad de 
los actos jurfdicos por violencia, intimidacion, dolo, 
error 6 falsa causa, se prescribe por dos aflos desde 
que la intimidacion 6 violencia hubiese cesado, 6 des- 
de que el error, el dolo 6 la falsa causa fuese conocida. 

Pero en el presente no se trata de ninguno de 
los casos comprendidos en dicho art. 4030, que se 
refiere d los actos anulables (art. 1045), sino de un 
acto manificstumcnte nulo, porque la ley ha decla- 
rado expresamente la nulidad en el art. 1044, y un 
acto semejante se reputa nulo aunque su nulidad 
no haj-a sido juzgada (art. 1048,) sin que sea suscep- 
tible de confirmaci6n (art. 1047). 
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Es entonces inaceptable la prescripcidn alegada, 
y la nulidad debe ser declarada^ de acuerdo con las 
disposiciones legales citadas. 

Por estos fundamentos y disposiciones legales, 
fallo: declarando nula la venta hecha en remate pu- 
blico de que se da cuenta en el escrito de fs. 77, no 
haciendo lugar & lo demds pedido en la demanda, 
ni d la prescripcidn alegada por el demandado, sin 
especial condenacidn en costas, por no haber m€- 
rito para imponerlas & la parte vencida. 

Definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo, en Buenos Aires, i 17 de mayo de 
1893. 

Inscrfbase en el libro de sentencias y rep6nganse 
los sellos. 

Angel S. Pizarro. 
Ante 'mf: Antonio de P. Bejarano^ secretario. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, d 26 de septiembre de 1896, reunidos los seflo- 
res vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por el 
Fisco de la Provincia contra dofia Petrona Arista; 
respecto de la sentencia corriente d fs. 263, el Tri- 
bunal establecid las siguientes cuestiones: 

1^ £Es justa en lo principal la sentencia apelada 
de fs. 263? 

2^ En caso afirmativo: £es tambi^n justa en cuan- 
to exime d la parte vencida de la responsabilidad 
de las costas del juicio? 

Practicado el sorteo, result6 que la votacion debfa 
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tener lugar en el orden siguiente: doctores Gonza- 
lez del Solar, Gelly, Molina Arrotea, Dfaz, Gim^nez. 

El doctor Gonzdlez del Solar & la primera cuestidn 
dijo: 

Segiin resulta de los antecedentes de la causa, 
el Fisco de la provincia de Buenos Aires siguid un 
juicio ejecutivo contra la sucesi6n de dofia Petrona 
Arista por cobro de cantidad de pesos, procedente 
del impuesto de la contribuci6n directa adeudada 
por el inmueble que expresa el documento de fs. 1 
y demanda de fs. 2, motivando este juicio la venta 
en remate publico de dicha propiedad y su aproba- 
ci6n en 2 de setiembre de 1881 (auto de fs, 79). 

Despufe de seis afios prdximamente de aprobado 
este remate, es decir, en abril de 1887, se presenta 
al juicio don Benjamfn Gim^nez Paz (hijo), fs.90, 
como cesionario del comprador, haciendo presente 
que habla depositado en el Banco Nacional i la or- 
den del Juzgado la suma de 458 pesos con 30 centa- 
vos moneda nacional, importe del precio del inmue- 
ble comprado por su cedente, pidiendo que en su 
consecuencia se le mandara poner en posesidn judi^ 
cial y se trajeran para el efecto los.autos que se en- 
contraban en el archivo, petici6n que motiv6 la opo- 
sicion deducida por el seflor don Federico C. Jonas 
^ fs. 94 como apoderado de varios herederos. La 
parte de Jonas sostiene que el iuicio debid darse 
por terminado por el pago de la contribucidn y mul- 
tas gestionadas que se hizo al acreedor, y agrega, 
que el remate es nulo y debe asf declararse tambi^n 
porque el terreno denunciado & embargo no es el 
mismo que aparece vendido, porque el comprador 
ha retardado la oblacidn del precio, porque exis- 
tiendo menores interesados en este juicio como he- 
rederos de la causante de la sucesidn ha debido 
intervenir el Ministerio piiblico respcctivo, porque el 
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rematador comisionado para la venta no hizo la pu- 
blicacidn de los edictos correspondientes por el t^r- 
mino y la forma determinada por la \ey^ y porque, 
finalmente, no se han notificado por c^dula, ni 
personalmente, a todos los interesados las resolucio- 
nes que tienen el cardcter de sentencia. 

Tal es el origen de este pleito, el que despufe de 
sustanciado por todos sus trdmites con el cesionario 
Gim^nez Paz (hijo)^ se ha fallado en definitiva por 
el Inferior, declarando en su sentencia de fs. 263 nula 
la venta hecha en remate publico de que se da cuen- 
ta en el escrito de fs. 77, en raz6n de no haberse hecho 
la publicacidn de los edictos respectivos por el nii- 
mero de veces oi^denado preceptivamente por la Icy 
(artfculo 513 del C6digo de Procedimientos). 

En mi opinion, la sentencia del Inferior se ajusta 
& derecho y es de estricta justicia, desde que es- 
tando debidamente comprobado en autos que la pu- 
plicacion de los edictos ordenados no se hizo por el 
t^rmino que correspondfa, con arreglo & lo dispuesto 
en el art. 513 del C6digo de Procedimientos, como 
constadel certificado de fs. 154,resulta incuestionable 
que esa omisi(5n .ha viciado de absoluta nulidad di- 
cho acto, y que debe asi declararse conforme d lo 
dispuesto por el art. 1047 del Codigo Civil. 

Y esto es tanto mds evidente, si se tiene presente 
que nada hay en autos que destruya el m^rito de 
la prueba plena y concluyente que resulta del cer- 
tificado mencionado. 

Si d la parte actora correspondfa la justificacion 
de no haberse hecho la publicacidn de los edictos 
durante el t^rmino legal, como se dice en la expre- 
si6n de agravios, y si esta prueba se ha producido 
en la forma decretada, sin observacion alguna del 
cesionario y sin que ^ste haya intentado siquiera 
destruir la verdad de los hechos afirmados en aque- 
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Ua diligencia, debe entonces aceptarse como aut^n- 
tica, segiin se ha h/echo por el Inferior en su sen- 
tencia. 

Por lo demds, pienso tambi^n como el Inferior, 
que no es procedente la excepci6n de prescripci6n 
establecida por el art. 4030 del C6digo Civil, opues- 
ta por el cesionario. 

Trat^ndose de una nulidad absoluta que puede 
y debe ser declarada aun sin peticidn de parte 
cuando aparece manifiesta en autos, y que por lo 
tanto no es susceptible de confirmacion, no es pro- 
cedente la prescripcion de cuatro aflos establecida 
por el art. 4030, como se sostiene en la sentencia 
apelada, cuyos fundamentos reproduzco para dar mi 
voto por la afii^mativa en la cuestidn propuesta. 

A la primera cuestidn, el doctor Gelly dijo: 

Se trata de la venta en remate judicial realizada 
en un juicio ejecutivo, seguido con todas las forma- 
lidades de ley, y aprobada por el juez de la causa, 
previa conformidad expresa 6 tdcita de todas las 
partes que en ese juicio intervenian. 

Han pasado algunos aflos de la referida venta, 
aprobada y consentida, como digo, por todos los 
interesados, y se presenta el compi-ador oblando el 
precio y solicitando la posesidn de la finca compi-ada. 
Es reci^n en este instante, cinco aflos despu^s de 
la aprobacidn ejecutoi*iada de la venta, que el eje- 
cutado, 6 sea el vendedor, dice de nulidad de la 
referida venta, invocando como causal (entre otras 
que ban sido desestimadas y sobre las que no ha 
insistido), que los avisos de remate no se publicaron 
el numero de veces que la ley deterrhina. 

El hecho denunciado es exacto, pues segiin el cer- 
tificado de fs. 154, resulta que en uno de los dia- 
rios designados para la publicacion solo aparecio 
el aviso ocho veces y no diez como estaba ordenado. 
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El sefior Juez a quo en los considerandos 6^ y 7^ 
de su sentencia, encuentra que esa circunstancia 
basta para declarar nula, de nulidad absoluta, la 
venta realizada, aun cuando haya sido alegada cin- 
co afios despufe de consentida, porque es de aque- 
Uas que no admiten subsanacion en forma alguna. 

Como se ve, esta declaracidn no puede ser 
mds grave por los efectos que estd llamada d pro- 
ducir, no ya en este asunto de escaso monto, sino 
en el sinniimero de casos que se encontrardn se- 
guramente en iguales condiciones. 

El seflor Juez a quo cita como fundamento de su 
pronunciamiento el art. 1044 del Cddigo Civil, se- 
gun el cual son nulos los actos jurfdicos cuando no 
tuviesen la forma exclusivamente ordenada por la 
ley. Pero, £cudl es el acto jurldico, en el caso suh- 
judice^ en que haya dejado de observarse la forma 
requerida por la ley? 

No es ciertamente el aviso del remate, linico res- 
pecto del cual se denuncian irregularidades de for- 
ma, pues 6ste es un mero acto judicial cuyos vicios 
6 deficiencias tienen marcados sus efectos en las 
leyes procesales. 

El acto jurfdico lo constituye la compraventa rea- 
lizada (art. 944, Cddigo Civil), y 6sta se ha celebra- 
do en una de las dos formas determinadas en la ley: 
subasta piiblica d escritura piiblica (art. 1184). 

La subasta piiblica equivale, y aun le aventaja, 
& la escritura piiblica, porque intervienen funciona- 
rios mds caracterizados y sus actos hacen tanta fe 
como los pasados ante escribano piiblico (arts. 979 
y 993). 

En las ventas judiciales, el auto aprobatorio dictado 
por el juez de la causa, es el instnimento legal que 
la constata, con tanta eficacia como una escritura 
publica (art. 1184 citado), quedando, desde enton- 
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ces, consumado y perfecto el contrato celebrado 
(artlculos 951 y 1140). 

Y bien; en el caso sub-judice la compraventa en 
tela de juicio, linico acto jurfdico en cuestidn, se ha 
verificado en la forma ordenada por la ley, y aun 
cuando es verdad que en uno de los actos judicia- 
les preparatories, en los avisos, no se ban observado 
estrictamente las prescripciones del Cddigo de Pro- 
cedimientos, esto & lo sumo constituiria un vicio 6 
defecto en el procedimiento, que pudo y debi6 ser 
reclamado oportunamente si se juzgaba que lesio- 
naba los intereses del vendedor. 

Los avisos del remate se ban establecido, no 
como una formalidad indispensable, sino como una 
garantfa d los ejecutados, d los intereses de meno- 
res, en su caso, procurando que no sean malbarata- 
dos sus bienes; pero este beneficio, como que s61o 
tiene en mira el interns particular y no el publico, 
que en manera alguna estd afectado (con excepcidn 
de los menores y por razones de otro orden), 
puede ser renunciado expresa 6 t^citamente (ar- 
tfculos 19 y 21, C6digo Civil), y tan es asf que no 
creo fuera cuestionable la validez de una venta 
judicial por ofertas privadas, sin avisos previos y 
aun sin intervencidn de rematador, siempre que el 
ejecutante y ejecutado hubieran estado conformes 
en aceptarla. £Qu6 ley de orden publico se habria 
afectado? Ninguna, puesto que se encontrarfan 
reunidos todos los elementos requeridos para la 
existencia y validez del acto jurfdico, consentimiento, 
cosa y precio, constatado por instrumento publico, 
desde que se celebra ante el juez, quien con la au- 
toridad de que estd investido le presta su aproba- 
ci6n. 

En el caso suh-judice el remate no habrd tenido 
toda la publicidad que le era Ifcito exigir al ejecu- 
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tado, pero desde que no hizo observacion alguna, 
pudiendo haberla hecho, puesto que todo se hizo 
con su conocimienlo, cabe suponer que esa irre- 
gularidad no le afectaba mayormente, y que por el 
contrario la venta, aun en las condiciones realiza- 
das, era conveniente & sus intereses. 

Ha mediado, pues, un tdcito asentimiento en pa- 
sar por alto la irregularidad apuntada, una verda- 
dera renuncia d las ventajas de una m&s prolongada 
publicidad, considerando suficiente la que le fu^ 
dada & la venta cuya nulidad hoy persigue. 

Debo repetir que el ejecutado {\i€ prevenido por 
auto de fs. 77 vta., que el remate se habia realizado, 
seflaldndose un t^rmino para que hiciera las ob- 
servaciones del caso^ y no habiendo hecho ninguna 
se dict6 el auto de fs. 78 vta. aprobdndolo. Esta 
aprobacion fu6 personalmente notificada al mismo 
representante del ejecutado que hoy gestiona la nu- 
lidad, dejdndola consentir, quedando por consiguien- 
te ejecutoriada. 

Quiero suponer que el numero incompleto de 
dfas por que fueron publicados los avisos del remate, 
constituyera un vicio gi-ave en el procedimiento; 
aun asf, no siendo sustanciado, porque no es de 
la esencia del juicio, ^1 habrfa quedado subsanado 
por no haberse reclamado oportunamente (art. 240 
del Cddigo de Procedimientos), y aun admitiendo 
que hubiera podido motivar un i"ecurso de nulidad 
del auto aprobatorio del remate, hoy serfa tarde, 
excesivamente tarde, para interponerlo (arts. 238 
y 239 del mismo Codigo). 

En resumen, pienso que los hechos que han dado 
margen al presentc litigio han podido ser materia 
de los recursos establecidos en las leyes de pro- 
cedimiento para prevenir 6 repai-ar sus conse- 
cuencias, pero en manera alguna autorizar el ejer- 
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cicio de acciones de nulidad exclusivamente re- 
servadas & los actos juridicos y no d los judi- 
ciales. 

No se me oculta el grave perjuicio que le oca- 
siona al vendedor tener que cumplir hoy obligacio- 
nes contrafdas en otra ^poca; pero suya, exclusiva- 
mente suya, es la culpa de no haberlas cumplido 
en su oportunidad, 6 de no haber procurado desli- 
garse de ellas por los medios legales que entonces 
estaban en su mano. El comprador ejercita su de- 
recho exigiendo el cumplimiento del contrato, y 
por mucha que sea su fortuna en realizar un nego- 
cio que le i*esulta pingUe, nuestra mision es aplicar 
friamente los preccptos de la ley. 

Antes de terminar, debo observar que entiendo 
que quedan d salvo al vendedor sus acciones para 
reclamar el valor de las mejoras que, con posteric- 
ridad ^ la venta, dice que se ban hecho en la finca 
vcndida, sin que nos sea Ifcito pronunciarnos sobre 
ellas, puesto que no ban formulado capftulo de la 
demanda. 

Por estas consideracioncs, voto por la negativa. 

A la primera cuestion, el doctor Molina Arrotea 
vot(5 & su turno por la negativa, por considerar que 
en el caso ocurrente, y dados los antccedentes que 
lo informan, la publicacion incompleta de los avisos 
no es causal suficiente para viciar de nulidad el 
acto jurfdico de la venta, y accptando en su m^rito 
los fundamentos del voto anterior en cuanto se re- 
lacionan con este punto del debate. 

A la primera cuestion, el doctor Dfaz dijo: 

Considero que la parte actora ha estado en tiempo 
de deducir la nulidad, puesto que lo ha sido dentro 
de la misma instancia en que aqu^Ua se produjo 
(artfculo 240 del Codigo de Procedimientos). 

Un remate judicial no es un acto jurfdico simple, 
sino complejo. 
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No se reduce d oir posturas y adjudicar la cosa 
al mejor poster, sino que, tratdndose de inmuebles, 
como ocurre al presente, comprende tambi^n la ta- 
sacidn 5^ la publicacidn de edictos, todo bajo las 
prescripciones establecidas por la ley. 

Asi, la publicaci6n de los edictos no es un acto se- 
parado y distinto del remate, es parte integrante 
de ^1. 

Es indiscutible, entonces, que si las publicaciones 
de los edictos no se hacen en la forma marcada 
por la ley, la subasta queda afectada de un vicio 
que la imta y anula. 

Ahora bien; el art. 513 del C6digo de Procedi- 
mientos dispone que se anuncie el remate en dos 
diarios, por diez veces & lo menos. 

Consta del certificado de fs. 154, que las publica- 
ciones no se ajustaron d esa prescripci6n legal. 

Luego, el acto jun'dico de que se trata, es decir, 
el remate tachado de nulo, no se ha efectuado en la 
forma exclusivamente ordenada por la ley; entonces, 
dicho remate es nulo, de conformidad con el ar- 
ticulo 1044 del Cddigo Civil. 

No creo deberme detener ante las consecuencias 
que pueden surgir con motivo de la recta aplicacidn 
de la ley en el caso siib-judtce. Por dura que pa- 
rezca, aqu^lla tiene que aplicarse: Dura leXy 
sed lex. 

Por estas consideraciones, las contenidas en el 
voto del seflor vocal doctor Gonzalez del Solar y 
las de la sentencia apelada, voto por la afirmativa 
en esta cuesti6n. 

A la primera cuestion, el doctor Gim^nez dijo: 

Que votaba tambi^n por la negativa, aduciendo 
consideraciones andlogas d las expuestas por los 
sefiores vocales doctores Gelly y Molina Arrotea. 

A la segunda cuesti6n, el Tribunal resolvid no to- 
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marla en consideraci6n, en vista del resultado de 
la primera. 

Con lo que termino el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DiAZ. — Gonzalez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfeNEZ. — Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, setiembre 26 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se revoca la 
sentencia apelada de fs. 263. 

Rep6nganse los sellos y devu^lvanse. 

DelfIn B. DfAz. — NicANOR Gonzalez del 
Solar. — Carlos Molina Arro- 
tea. — Emilio GiMfeNEz. — JuliAn 
Gelly. 

Ante mi: Jorge L, Dupuis^ secretario. 
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CAUSA CCCLXXXIV 

SuMARio— /° Para responsabilisar al tercero par los daflosy 
perjiiicios etnergentes de la falta de ciimplimien' 
to de un contrato, es indispensable jnstificar la 
existencia de mandato al que invocd sn nombre. 
—2^ Los libros de comercio sdlo forwan prueba 
entre comer ciantes; contra el que no ejerce el co- 
mercio, ni aun pueden admitirse como principio 
de prueba por escrito. 

Antecedentes 

(Diciamen del Asesor de Menores) 

Sefior Juez: — Las consideraciones de hecho y de 
derecho expuestas en el alegato de la sucesion, de- 
muestmn dc un modo perentorio la ineficacia de la 
prueba producida por la paite actora para justificar 
los hechos invocados en la demanda. Ni el con- 
trato de mandato, ni los daflos y perjuicios que se 
aducen como fundamentos de la acci(5n, han sido 
probados; excusdndose el Asesor, para evitar repe- 
ticiones est^riles, entrar en consideraciones sobre el 
particular, pues nada nuevo tendrfa que agregar a 
lo expuesto por el representante de la sucesion, de- 
blendo, en consecuencia, V. S. absolvcr a esta de la 
demanda instaurada. 

Buenos Aires, octubre 8 de 1895. 

Marcellvo Melo. 

(Sentencia de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, diciembre 7 de 1895. 

Y vistos: los presentes autos, seguidos por los 
sefiores Craven y contra el doctor Julidn Panelo, 
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hoy su sucesidn, por dafios y perjuicios, de los que 
resulta: 

' A fs. 9 se presents don Julio Pelletdn con poder 
de los primeros y con los documentos que obran de 
fojas 3 & fs. 8, ante el seflor Juez de comercio, de- 
mandando al expresado doctor Panelo. 

Funda la accidn en los hechos siguientes: que con 
fecha 10 de mayo de 1893, sus representados cele- 
braron un contrato con don Joaqufa Araujo, manda- 
tario del doctor Panelo, que tenia por objeto la 
compraventa de trescientos novillos de peso medio 
500 kilogramos cada uno, al precio de 55 pesos 
moneda nacional cada novillo; que el doctor Panelo 
debla entregar los animales en el embarcadero de 
^^nimales en pie del dique num. 1 del puerto de esta 
capital; que despuds de terminado el plazo del con- 
trato para la entrega del ganado, el doctor Panelo 
no remiti6 ni entreg6 los novillos en las condiciones 
convenidas; que la linica entrega que hizo de ochenta 
cabezas para embarcarlos en el vapor «Honkhurst», 
fueron rechazadas por no tener las condiciones 
estipuladas en el contrato; que el doctor Panelo por 
la falta de cumplimiento al contrato ha incurrido 
en las responsabilidades que establecen los articulos 
1420 y 576 del Cddigo Civil, y que por todo ello lo 
demandan por indemnizaci6n de daflos y perjuicios 
que consisten: 1^ en la diferencia del precio de 55 
pesos & que habfan sido comprados los novillos al 
doctor Panelo, y el de 70 d que los tenfan vendidos 
& don A. Wornis en virtud de contrato celebrado 
con 6ste, cuya diferencia de precio hace un total 
de 4,500 pesos moneda nacional; 2^ en el exceso 
que han tenido que pagar para poder cumplir el 
contrato con Wornis y cuyo monto no pueden pre- 
cisar, reservdndose el derecho de acreditarlo; 3^ en 
la pdrdida de un contrato celebrado con Wornis 

Civil Vl-T. 14-24 
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per el tdrmino de tin afio bajo la base de entregar- 
le trescientos novillos mensuales 6 sea un total de 
tres mil seiscientos por afio, lo que le ha originado 
un perjuicio de 54,000 pesos; que por causa del 
doctor Panelo sus representados tuvieron que cum- 
plir sus obligaciones con demoras, lo que les ocasio- 
n6 la resolucidn de aquel contrato estipulado con 
Wornis, y que estos perjuicios representan como mi- 
nimum 50,000 pesos. Termina pidiendo se condene 
al demandado al pago de esta cantidad y d las cos- 
tas del juicio. 

Corrido traslado de la demanda & fs. 23, el doctor 
Panelo opuso la excepci6n de incompetencia de 
jurisdiccidn^ y despu^s de resuelta feta, en el senti- 
do que expresan las resoluciones de fs. 34 y 41, 
ocurrid su fallecimiento, por lo que los actores tu- 
vieron que ocurrir & este Juzgado. 

Contestando & fs. 56 la demanda el representan- 
te de la sucesidn, doctor.Carballido, solicita que se 
rechace, con costas, y agrega: que la sucesidn en- 
tiende que el causante nunca contrat6 con los sefio- 
res Craven y C^; que sabe que aqud vendid tres- 
cientos novillos para exportacidn al seflor Joaqufn 
Araujo y que fu6 con €ste con el linico con quien 
se entendid en el negocio, y por lo tanto el linico 
que ha podido tener accidn para reclamarle el cum- 
plimiento de sus obligaciones; que con los documentos 
que acompafia se comprueba que la negociacion fud di- 
rectamente hecha con Araujo, y que cuando se le no- 
tified al causante la protesta manifestd que no recono- 
cfa personerfa en los actores, y menos resulta de los 
documentos presentados por dstos que el causante 
hubiese contratado con ellos; que no existe entre los 
actores y el doctor Panelo ninguna relaci6n de derecho; 
y que el convenio invocado por aqu^Uos refiere las 
obligaciones que consigna al seflor Araujo quien con 
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sdlo decir que procedia por cuenta ajena no podfa 
crear obligaciones para el doctor Panelo» su ven- 
dedor. 

Agrega que en ?1 supuesto queAraujo hubiera 
tenido poder del doctor Panelo, la accidn deducida 
no podrfa prosperar por falta de base legal, y en- 
trando i demostrarlo dice: Que las condiciones del 
contrato celebrado por Araujo con Craven y C^, 
como mandatario del doctor Panelo, son las mismas 
que €ste celebr6 con aqu^l, por el cual el doctor 
Panelo debfa ceder gratuitamente su campo de 
Cafiuelas para guardarlos, pudiendo los compradores 
retirar parte 6 todos ellos cuando lo deseasen. 

Que Araujo pidi6 al causante la remesa de ochen- 
ta novillos para ser embarcados, los mismos que le 
fueron enviados al dique^ que era el punto donde 
debfan enviarse^ los mismos que fueron rechazados 
dici^ndose que no Uenaban las condiciones del con- 
trato. 

Que el causante inmediatamente que los animales 
le fueron devueltos, los hizo pesar, constatdndose el 
peso exacto, como consta del acta que hizo levan- 
tar y que obra & fs. 51, resultando que los novillos 
tenfan el peso medio unos con otros, con la tole- 
rancia indicada en el convenio. 

Que analizando los diferentes pesos que se con- 
signan en el acta citada, fdcil es establecer que la 
hacienda tenia el peso del convenio, mucho mds si 
se tiene en cuenta el tiempo que estuvieron ence- 
rrados, y por consiguiente, la merma sufrida por 
ello. Dice en conclusion, que el hecho fundamental 
en que se apo3"a la demanda, es que el doctor 
Panelo dej6 de cumplir el convenio que vencid el 
10 de junio de 1893, sin entregar los trescientos 
novillos vendidos, deduci^ndose de ello que de 
acuerdo con las disposictones de los arts. 1420 y 
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576 del C6digo Civil, precede la acci6n de daflos 
y perjuicios, la misma que no es procedente cuando 
la falta de cumplimiento de la obligaci6n resultare 
de caso fortuito 6 fuerza mayor, como sucede en 
este caso. 

Que la diligencia asentada en la gufa que acom- 
pafla y que corre Jioy. & fs. 104 demuestra que no 
ha^existido culpa por parte del causante al no en- 
tregar la hacienda en el tiempo convenido. 

Que dentro del t^rmino el causante hizo despa- 
char la gufa por los trescientos novillos. & la con- 
signaci6n de Araujo, que era su comprador, y el 
despacho no fu6 posible porque lo impidi6 una fuerza 
mayor como era la peste de epizootia 6 carbunclo 
que se habfa desarroUado en el partido de Cafluelas 
donde se encontraban los novillos, dando ello lugar 
& que la municipalidad del partido dictase una or- 
denanza prohibiendo toda extracci6n de hacienda. 

Agrega otras consideraciones para demostrar mds 
la improcedencia de los daflos y perjuicios que se 
demandan, citando en su apoyo varias disposiciones 
pertinentes al caso, y concluye pidiendo el rechazo 
de la demanda, con costas. 

De acuerdo con lo dispuesto por el art. 102 del 
Codigo de Procedimientos, se corrid traslado & los 
demandantes quienes lo evacuaron & fs. 66. 

Niegan el hecho afirmado por el representante de 
la sucesidn de que el causante no contrat6 con ellos, 
sino con Araujo. 

Que se pretende introducir una lamentable con- 
fusi6n al examinar el memorandum presentado; que 
los animales remitidos por Panelo Uegaron efectiva- 
mente el dia que expresa el memorandum, pero que 
fueron rechazados porque ni remotamente Uenaban 
las condiciones del contrato, lo cual se hizo saber 
al doctor Panelo. • 
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Que los mismos precios que resultan de la cuenta 
acompafiada demuestran que la hacienda vendida 
estaba muy lejos de conresponder a la hacienda del 
g^nero de la que se contrat6, como tambi^n que la 
hacienda que vieron los peritos no es lamisma que 
fu6 rechazada. 

Que una prueba de que los actores contrataron 
con el doctor Panelo es la de haberle 6stos escrito 
con fecha 6 de junio exigi^ndole el cumplimiento 
del contrato, y que la gufa misma demuestra que el 
doctor Panelo entendfa el cumplimiento del contrato 
con ellos desde que se apresuraba d remitir las 
haciendas. 

Que sus representados no habfan comprado ha- 
cienda al doctor Panelo de determinado punto, sino 
que habfan comprado hacienda en las condiciones 
del contrato, y por consiguiente nada tenlan que 
ver con que en Cafluelas se hubiera desarroUado una 
peste, y por liltimo que desconoce el hecho de que 
haya existido la peste aludida. 

Termina diciendo que en cuanto & la cuesti6n so- 
bre la manera como se aprecian los dafios y perjui- 
cios por el representante de la sucesion, n6 cree 
deber refutar su argumentacidn, debiendo circuns- 
cribirse & la materia del traslado que deja contestado. 

Despu^s de oir al Asesor del Ministerio de meno- 
res, se recibid la causa & prueba A fs. 70 vta., ha- 
bi^ndose producido la que se expresa en el certifi- 
cado de fs. 74; despu^s de alegar de bien probado 
y de oirse nuevamente al Asesor del Ministerio de 
menores, se llam6 ^fs. 169 autos para sentencia. 

Y considerando: 

Que negado por la sucesidn demandada que el 
causante hubiera contratado con los actores, corres- 
pondfa & fetos la prueba de que el sefior Araujo 
tenfa poder para obligar al doctor Panelo. 
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Que la prueba producida se compone de las car- 
tas testimoniadas de fs. 88» las declaraciones de los 
testigos de fs. 83 vta. y 85 vta., y los documentos 
presentados con la demanda. 

Que las cartas de fs. 88 no tienen fuerza proba- 
toria en este juicio, porque el doctor Panelo no era 
comerciante y no es aplicable el art. 63 del C6digo 
de Comercio; que el art. 64, Codigo citado, que 
modifica la teoria general sobre la prueba sentada 
en el art. 1192, Cddigo Civil, tampoco es aplicable 
por la misma raz6n antedicha; que con arreglo al 
articulo 1873, C6digo Civil, y la nota explicativa del 
codificador, parece que los terceros pueden siempre 
pro bar por testigos el mandato, pero como lo dice 
Segovia, apoy^ndose en Aubry y Rau, debe juzgarse 
con mucha circunspeccidn esa clase de prueba. Y 
si se tiene presente lo preceptuado en el art. 1938 
las restricciones y reservas se imponen al resolver 
estos casos. Por eso el art. 1940permite apreciarlos 
en conciencia quitando toda su fijeza y rigor A los 
principios expresos de los demds articulos. 

Que los documentos de fs. 3, 5 y 7, no tienen 
mayor importancia. El de fs. 3 es una carta del 
que se dice mandatario, dirigida d los actores, que 
no puede perjudicar al doctor Panelo; el de fs. 7 se 
halla en iguales condiciones, y d la protesta de fo- 
jas 3 contest6 el causante como lo ban hecho des- 
pu^s sus herederos que no habia contratado con 
Craven y C^. El silencio opuesto & esa carta por 
el doctor Panelo no autoriza inducciones desfavorables 
por lo dispuesto en el art. 919 del C6digo Civil. 

Que la declaracidn de fs. 83 no afirma que los 
actores hubieran contratado con el doctor Panelo; el 
.testigo de fs. 85 es linico sobre este punto, y obs^r- 
\'ese que es el mismo vendedor Araujo. 

Que dados estos antecedentes, es evidente que los 
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actores no han probado los extremes de su demanda 
en este punto, y que carecen de acci6n para demandar 
A la sucesi6n. 

Considerando, en la hip6tesis contraria, que los 
actores deben probar los perjuicios sufridos con arre- 
glo & lo preceptuado en los arts. 519 d 522, C6digo 
Civil Desde luego, como la indemnizaci6n nopuede 
comprender los daflos y perjuicios sufridos por los 
acreedores en sus otros bienes (art. 521), debe po- 
nerse de lado todo lo que se refiere d la rescisi6n 
del contrato Wornis, contrato que tampoco ha sido 
probado en autos, pues s61o ha declarado al respecto 
el testigo fs. 83 vta. 

Que respecto de los ochenta novillos rechazados 
por los actores en el embarcadero,.no se ha probado 
que no tuvieran las condiciones de peso estipuladas, 
y mas bien resultarfa lo contrario del acta de fs. 51; 
que tampoco se han probado otros perjuicios d con- 
secuencia de la falta de cumplimiento del contrato. 

Que es indudable que no habria excusado d la 
sacesidn Panelo de las responsabilidades legales, el 
que por cualquier raz6n las autoridades de Ca- 
fluelas impidieran la salida de las tropas de animales, 
porque se ti-ata de una obligacidn regida por el ar- 
tfculo 604, C(5digo Civil; como lo dicen los actores, 
no compraron haciendas de determinada estancia ni 
las individualizaron al celebrar el convenio; por lo 
tanto, ni el caso fortuito ni la fuerza mayor eximirfan 
d la parte demandada del cumplimiento de la obli- 
gacion. 

Por estos fundamentos y leyes citadas, fallo: absol- 
viendo de la demanda d la sucesi6n, con costas dlos 
actores, d cuyo efecto estimo el honorario del doctor 
Carballido en 4,000 pesos. 

Regfstrese y rep6nganse las fojas. 

Juan A. GarcIa. 
Ante mf: Pedro Cedr^s, secretario. 
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ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argentina, 
5 26 de setiembre de 1896, reunidos los sefiores 
vocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones en lo 
Civil, en su sala de acuerdos, para conocer del re- 
curso interpuesto en los autos seguidos por Craven 
y C* contra el doctor Julidn Panelo (su sucesidn), 
por dafios y perjuicios; respecto de la sentencia 
corriente & fs. 1 73, el Tribunal estableci6 las siguien- 
tes cuestiones: 

1^ iEs justa la sentencia apeladade fs. 173? 

2^ Caso afirmativo: <;existe m^rito para eximir de 
las costas al actor? 

Practicado el sorteo, result6 que la votacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Gonzdlez 
del Solar, Dfaz, Molina Arrotea, Gelly, Gim^nez. 

A la primera cuesti6n el doctor Gonzdlez del Solar 
dijo: 

Dada la forma en que se ha trabado la litis, segun 
resulta de la demanda y su contestaci6n de fs. 56, la 
cuestidn puede decirse limitada & la justificaci6n que 
debfa producirse para acreditarse tanto la responsa- 
bilidad del demandado por las obligaciones contrafdas 
en el documento de fs. 3, por haber sido otorgado 
por persona debidamente autorizada por 61, cuanto 
los daflos que se reclaman por su falta de cumpli- 
miento. 

Esta justificaci6n no se ha producido como se de- 
muestra en la sentencia apelada al examinarse las 
pruebas ofrecidas por el actor, consistentes en las 
cartas testimoniales de fs. 88, las declaraciones de 
testigos de fs. 183 y 85, y los documentos presenta- 
dos con la demanda, 6 sea el contrato que se dice 
celebrado por don Joaqufn Araujo en represen- 
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taci6n del doctor Panelo, la protesta de fs. 5 y la 
carta de fs. 7, 

La primera de aquellas pruebas, extrafda de los 
libros de comercio de los demandantes, no puede, en 
efecto, atribulrsele valor en este juicio ni aun como 
un principio de prueba por escrito, como se declara 
por el Inferior, desde que conforme & lo dispuesto 
por el C6digo de Comercio, los asientos de los libros 
de los comerciantes Uevados en las formas y con los 
requisitos necesarios, s61o pueden invocarse entre co- 
merciantes, de cuyo cardcter carecfa el demandado. 

Las dem^ diligencias ofrecidas carecen de impor- 
tancia, por cuanto no aparecen de ellas la autorizaci6n 
conferida por el doctor Panelo al seflor Araujo 
para celebrar el contrato & que se refiere la deman- 
da, siendo de notarse que no se ha demostrado 
tampoco la existencia de los dafios que se dicen 
causados como consecuencia de la inejecuci6n de la 
obligaci6n contrafda por el seftor Araujo en los t6r- 
minos convenidos en el documento ya mencionado 
de fs. 3. 

Por lo expuesto, y los fundamentos concordantes 
de la sentencia apelada, voto por la afirmativa. 

A la primera cuesti6n el doctor Dfaz dijo: 

Me adhiero al voto del seflor vocal preopinante en 
cuanto €\ demuestra que el demandado no aparece 
directamente obligado & los actores, ni por medio de 
Araujo como mandatario suyo. 

Los doctores Molina Arrotea, Gelly y Gim^nez 
se adhirieron d los votos anteriores. 

A la segunda cuestidn el doctor Gonzdlez del So- 
lar dijo: 

Atento los antecedentes del asunto, cLaramente 
revelados por las constancias de autos, pienso que 
el actor ha procedido con razdn probable para liti- 
gar, sin que se le pueda imputar la mfnima malicia 



Digitized by 



— 378 — 



6 temeridad en su proceder. En consecuencia, en- 
tiendo que es el caso de ejercitar la facultad acor- 
dada por la segunda parte del art 221 del C6digo 
de Procedimientos, y por lo tanto, voto por la afir- 
mativa. 

Los doctores Dfaz, Molina Arrotea y Gelly se 
adhirieron al voto anterior. 

A la segunda cuestidn el doctor Gim^nez dijo: 

Voto por la negativa, pues en mi opini6n no existe 
m^rito para apartarse de la regla que establece el 
artfculo 221 del Cddigo de Procedimientos. 

Con lo que termin6 el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia: 

DfAZ. — Gonzalez del Solar. — Moli- 
na Arrotea. — Gim6nez. — Gelly. 

Ante ml: Jorge X. Dupuis^ secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, septiembre 26 de 1896. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacidn de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma en 
lo principal la sentencia apelada de fs. 173, revocdn- 
dose en cuanto d la condenaci6n en costas que con- 
tiene. 

Repdnganse los sellos. 

DelfIn B. Diaz. — Nicanor GonzAlez 
del Solar. — Carlos Molina Arro- 
tea. — Emilio Gim6nez. — JuliAn 
Gelly. 

Ante ml: Jorge L. Dupuis, secretario. 
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CAUSA CCCLXXXV 

SvMARio—Beconacida la falsedad del testimanio en que se 
funda la retvtndtcacidn, la condenacidn en castas 
es includible, 

Antecedentes 

(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: este juicio por reivindicaci6n de la pro- 
piedad situada en la calle de M^jico 819 (numera- 
cion antigua), seguido por dofla Baldomera Rodriguez 
Gaete de Alvarez contra don Alberto Vogtew, y 
resultando: 

Que & fs. 9 se presentd la actora iniciando esta 
accidn que se funda en el tltulo de propiedad que 
adjunta; que manifiesta que esa propiedad ha sido 
vendida probablemente por error, por orden del 
seflor juez doctor Pizarro; que pide se le d6 nueva- 
mente la posesi6n de la propiedad y se declare nula 
la venta hecha por orden del seflor juez doctor Pi- 
zarro. 

Que evacuado el traslado de la demanda, dice 
el demandado ^ fs. 51: que debe rechazarse la 
acci6n, con especial condenacidn en costas, y pa- 
sarse los antecedentes al juez del crimen, porque 
la escritura que se acompafla por el actor es falsa 
y no tiene original; que adem^s, 61 compr6 en una 
ejecucion para el pago del adoquinado del frente del 
terreno; que la accidn para pago de pavimentos es 
real, y que en todo caso el verdadero propietario 
solo tiene una accidn personal para reclamar el im- 
porte del precio. Opone tambi^n la excepcidn de 
prescripcidn. 
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Que corrido nuevo traslado de los documentos 
de fs. 25, se di6 por evacuado en rebeldfa & fojas 
5 vuelta. 

Que declarado competente el Juzgado, se han 
seguido los tr^mites del juicio. 
Y considerando: 

Que segiin resulta de fs. 86 vta., la escritura que 
ha presentado la actora no ap^irece en el protocolo 
correspondiente; que la misma parte, por interme- 
dio de su apoderado ha reconocido su falsedad. 

Que tal escritura es nula por lo dispuesto en el 
artfculo 998 del C6digo Civil. 

Que la prueba de testigos presentada por la de- 
mandante es completamente impertinente, y no mo- 
difica el cardcter legal de este asunto. 

Por liltimo, que ante la falsedad del testimonio 
de fs. 95 no hay objeto en pronunciarse respecto de 
la argumentaci<3n que hace la parte demandada 
acerca de la clase de accidn que competiria de- 
ducir & la actora, como tampoco sobre la prescrip- 
ci6n. 

Por estos fundamentos y disposiciones legales cita- 
dos, fallo: no haciendo lugar & la accidn reivindicato- 
ria, imponiendo perpetuo silencio d la actora, y 
declarando nula y de ningiin valor la escritura de 
fojas 95, con especial condenaci6n en costas, regu- 
Idndose en 3,000 pesos moneda nacional los hono- 
rarios del doctor Rosa, y en 1 ,500 pesos los -derechos 
procuratorios de Rol6n. 

Regfstrese, y consentida esta senteflcia, pdsese 
copia testimoniada al sefior juez de instruccidn que 
entendi6 en el proceso seguido contra el escribano 
Alvarez de Granada, sobre falsedad de la escritura 
de fs. 95. 

Definitivamente juzgando, as! lo pronuncio, man- 
do y firmo, en Buenos Aires, & 27 de agosto de 1895. 
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Repdnganse los , sellos y archfvese este expediente 
en oportunidad. 

Juan A. GARCfA. 
Ante ml: Juan A. Taquini^ secretario. 

ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiibiica Argen- 
tina, & 26 de septiembre de 1896, reunidos los sefto- 
res yocales de la Excma. Cdmara de Apelaciones 
en lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer 
del recurso interpuesto en los autos seguidos por 
dofta Baldomera Rodrfguez Gaete de Alvarez contra 
don Alberto Vogtew, sobre reivindicaci6n, respecto 
de la sentencia apelada de fs. 136, el Tribunal esta- 
blecid la siguiente cuesti6n: 

iEs justa la sentencia apelada en cuanto condena 
en las costas & la parte vencida? 

Practicado el sorteo, resulto que la votacidn debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Dfaz, Mo- 
lina Arrotea, Gelly, Gonzalez del Solar, Gim^nez. 

El doctor Diaz, dijo: 

Dictada la sentencia de fs. 136, la seilbra Gaete 
de Alvarez apel6 y dijo de nulidad, pero en esta ins- 
tancia expres6 que s61o se considera agraviada por 
la condenacidn en costas y monto de ellas, de modo 
que es sobre este linico punto que el Tribunal debe 
pronunciarse. 

Estudiando los antecedentes de esta causa, se 
viene en conocimiento de que la acci6n reivindica- 
toria que dedujo la seflora Gaete de Alvarez, se 
fundaba en un instrumento 6 tltulo de propiedad falso, 
con la circunstancia agravante de que esa falsedad 
ha sido reconocida por el representante de la actora 
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en el decurso del pleito, y sin embargo continu6 el 
litigio. 

Es manifiesto, pues, que la actora no ha tenido 
raz6n probable para litigar, y que la condenaci6n 
en costas era una consecuencia natural, con arreglo 
al art. 221 del C6digo de Procedimientos, inc. 1^. 

Voto por la negativa en esta cuestion. 

Los doctores Molina Arrotea, Gelly, Gonzdlez del 
Solar y Gim^nez se adhirieron al voto anterior. 

Con lo que termin6 el acto, quedando acordada la 
siguiente sentencia: 

DlAZ. — Gonzalez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfeNEZ. — Gelly. 

Ante ml: Jorge L. Dupuis, secretario. 



SENTENCIA 



Buenos Aires, septiembre 26 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votaci6n de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, con 
costas, la sentencia de fs. 136, en la parte apelada; 
fijdndose en 100 pesos moneda nacional el honora- 
rio del doctor Rosa, y en 25 pesos los derechos pro- 
cutorios de Rol6n. 

Y considerando altas las regulaciones practicadas 
por el Inferior, se reforman, fijdndose en 1,500 pesos 
moneda nacional el honorario del doctor Rosa, y en 
500 pesos los derechos procuratorios de Rol6n. 

Rep6nganse los sellos y devudvanse. 

DelfIn B. DfAZ. — NicANOR Gonzalez 
DEL Solar. — Carlos Molina Arro- 
tea. EmILIO GiMfeNEZ. JULLiN 

Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupiiis, secretario. 
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CAUSA CCCLXXXVI 

SvuARio—Justtficada la sevicia debe decretarse el divorcto^ 
Antecedentes 
(Dictamen del Agente Fiscal) 
Sefior Juez: 

Los hechos que dieron fundamento d la demanda 
de divorcio fueron todos probados por el curador 
de la demandante; no asf las imputaciones hechas 
por Bourat al contestiar la demanda. 

En consecuencia de esto y de lo alegado por el 
doctor Rodriguez Etchart, debe V. S. dictar senten- 
cia ordenando el divorcio de los esposos y la Ifqui- 
daci6n de la sociedad conyugal, sefialando la canti- 
dad que mensualmente debe entregar Bourat al 
c6nyuge inocente, si le fuera necesaria para vivir. 

Buenos Aires, febrero 15 de 1894, 

Raimundo Naveira. 

(Sentencia de 1^ Instancia) 
Y vistos: Resulta: 

A fs. 5 se nombrd curador d la menor Berta Mar- 
teuil de Bourat, y fete, d fs. 6, expone: Que apenas 
hace seis meses que su representada contrajo ma- 
trimonio con Bernardo Bourat y ya se ha hecho im- 
posible la vida conyugal; que comenzd por exigir de 
su mujer que le diera la casa y el alimento, y des- 
pufe algunas sumas de dinero para establecer un 
negocio de juego; que como se le negara esto lilti- 
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mo puso en prdctica todo su plan de perversidad, 
castigando casi diariamente & Berta € injuriando & 
sus padres; que Bourat no aport6 un solo peso al 
matrimonio, d lo que se agrega que se embriaga 
con frecuencia, y ultimamente promovi6 un desor- 
den en la calle, derribando d golpes & su suegro; que 
el dla 14 fu6 con aire amenazante y ebrio, cerrd 
todas las puertas y atac6 brutalmente & su esposa, 
promoviendo un desorden que hizo necesaria la in- 
tervencidn policial, y pide que se decrete la sepa- 
raci6n personal definitiva, fundado en los incisos 
40, 5^, 6^ y 7^, art. 67, ley de matrimonio, con 
costas, 

Bourat contesta & fs. 10, que antes de contraer 
matrimonio dijo & su esposa que no tenfa situaci6n 
ninguna; que no* obstante esto, se lo acept6, mani- 
festando su suegro que necesitaba de una persona 
que lo ayudase; que fete le adelant6 pesos 500 
para comprar algunas alhajas d la sefiora y lo que 
^1 necesitaba; que trabaj6 con su suegro desde el 6 
de abril, que se cas6, hasta el 13 de agosto que 
salid de la casa, sin que le diese sueldo alguno, de 
donde resulta que no exigi6 casa ni comida, pero 
que lo aceptd como dependiente; que son falsos los 
dem^ hechos de la demanda y pide que se le re- 
chace. 

Despufe de oirse & los Ministerios piiblicos, se 
recibid la causa A prueba por auto de fs. 15, ha- 
bi^ndose producido la que expresa el certificado de 
fojas 72. 

Y considerando: 

1^ Que como la demanda de divorcio estd fun- 
dada en causales que son de ley, la cuestidn se re- 
duce & examinar si ban sido 6 no probados los he- 
chos que alega la parte actora. 

2^ Que por las declaraciones de Bernardo Ge- 
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donscan fs. 38, y Jos6 Lagne fs. 54, la demandante 
ha probado los malos tratamientos de hecho por 
parte de su esposo; pues los dos testigos declaran 
haber presenciado que Bourat pegaba ^ su esposa; 
que las injurias de palabra estin tambi^n compro- 
badas por las declaraciones de Gedonscan, Carlos 
Costa fs. 52, Alfredo Servy fs. 64, y Marcelino 
Saules fs. 66. Los testimonios referidos merecen 
fe (ley 32, tft. 16, part. 3^). 

3^ Que de las mismas declaraciones y otras que 
obran en autos, resultan probados hechos que evi- 
dencian la imposibilidad de la continuaci6n de la 
vida conyugal, tales como la holgazaneria del espo- 
so, el h^bito de la embriaguez y sus manifestaciones 
de haberse casado solo por interns. 

Por estos fundamentos, y habi^ndose demostrado 
las causales alegadas en la demanda, fallo, de acuer- 
do con lo dispuesto en los incisos 4^, 5^ y 6^, ar- 
tlculo 67, ley de matrimonio, decretando el divorcio 
de los esposos Berta Marteuil de Bourat y Bernar- 
do Bourat, con costas; reguMndose en 300 pesos los 
honorarios del doctor Rodriguez Etchart. 

Y definitivamente juzgando, asf lo pronuncio, man- 
do y firmo, en Buenos Aires, & 23 de abril de 1894. 
Rep6nganse las fojas. 

Luis F. Posse. 
Ante mf: Julio Ramallo^ secretario. 



( Vista del Fiscal de Cdmara ) 

Excma. Cdmara: 
El fallo del Inferior esti basado en los anteceden- 
tes y pruebas fehacientes que constan en autos, y las 
prescripciones legales que se invocan son induda- 

CivU VI-T. 14-25 
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blemente las pertinentes al caso. Opino, en conse- 
cuencia, que V. E. debe confirmarlo. 

Buenos Aires, agosto 18 de 18%. 

Carlos L. Marenco. 



ACUERDO 

En Buenos Aires, capital de la Repiiblica Argen- 
tina, d 26 de setiembre de 1896, reunidos los seflo- 
res vocales de la Excma C^mara de Apelaciones en 
lo Civil, en su sala de acuerdos, para conocer del 
recurso interpuesto en los autos seguidos por dofia 
Berta Marteuil de Bourat contra don Bernardo Maria 
Bourat, sobre divorcio; respecto de la sentencia co- 

rriente & fs , el Tribunal establecio la siguiente 

cuesti6n: 

lEs justa la sentencia apelada? 

Practicado el sorteo^ result6 que la votaci6n debfa 
tener lugar en el orden siguiente: doctores Dfaz, Mo- 
lina Arrotea, Gonzdlez del Solar, Gelly, Gim^nez. 

El doctor Dfaz dijo: 

Dofia Berta Marteuil de Bourat demand6 d su es- 
poso Bernardo Marfa Bourat por divorcio. 

Tramitada la accion con todas las solemnidades 
de ley, el Inferior fallo la causa declarando el divor- 
cio por culpa del demandado. - 

De las probanzas que obran desde fs. 37 adelante, 
3^ especialmente de las declaraciones de fs. 38, 52, 
54 y 64, se desprende de un modo indudable que 
Bourat maltrataba ^ su esposa de hecho y de pala 
bra, asumiendo ^stas el cardcter de injuriosas. 

Consta tambi^n la mala conducta del demandado, 
quien se embriaga con frecuencia y vive entregado 
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al ocio, circunstancias ambas que determinan fre- 
cuentes disgustos y escdndalos que han llegado A 
hacer insoportable la vida d la esposa. 

Asf, pues, las causales alegadas en la demanda, 6 
sean las previstas en los incisos 4^, 5^ y 6^, del 
artfculo 67 de la ley de matrimonio civil, se encuen- 
tran justificadas, y entonces es perfectamente pro- 
osdente la accion de divorcio que nos ocupa. 

La expresion de. agravios no contienc ningun nue- 
vo elemento de juicio capaz de modificar el que dejo 
precedentemente formulado. 

Por estas consideraciones y las de la sentencia 
apelada, voto por la afirmativa en la cuestion pro- 
puesta. 

Los doctores Molina Arrotea, Gonzalez del So- 
lar, Gelly y Gim^nez se adhirieron al voto ante- 
rior. 

Con lo que termin6 el acto, quedando acordada 
la siguiente sentencia: 

DfAZ. — GoxzAlez del Solar. — Molina 
Arrotea. — GiMfeNEz. — Gelly. 

Ante mi: Jorge L, Dupiiis^ secretario. 



SENTENaA 

Buenos Aires» setiembre 26 de 18%. 

Y vistos: Atento el resultado de la votacion de 
que instruye el acuerdo precedente, se confirma, 
con costas, la sentencia apelada, fij^ndose el hono- 
rario del doctor Cardenas en 80 pesos moneda na- 
cional. 

Y siendo equitativa la regulacion de los honorarios 
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del doctor Rodriguez Etchart, practicada por el Infe- 
rior, se confirma igualmente. 

Rep6nganse los sellos y devu^lvanse. 

DelfIn B. DlAZ. — NicANOR Gonzalez 
DEL Solar. — Carlos Molina Arro- 

TEA. EmILIO GiMfeNEZ. JuLIAN 

Gelly. 

Ante mi: Jorge L. Dupuis, secretario. 



RESOLUCIONES DEFINITIVAS 

182— SuMARio— Z,as excepciones improcedentes deben ser re- 
chazadas, 

Antecedentes 

(Sentencia de 1^ Instancia) 

Y vistos: estos autos; de los que resulta: 
Que entablada ejecucion por don Domingo Cal- 
cagno, como representante de lasociedad an6nima 
de seguro sobre la vida «La Previsora», contra don 
Carlos Reynal, por la suma de 30,000 pesos mone- 
da nacional, intereses, costas, etc., procedentes de 
dos pr^stamos hipotecarios contrafdos en 4 y 30 de 
octubre de 1892 respectivamente, por el t^rmino de 
un aflo, prorrogable por otro, y draz6n del 12 por 
ciento anual de interns anticipado, despu^s de 
librado mandamiento, el seflor Reynal, por su escri- 
to de fs. 34, opuso ^ la ejecucion las razones siguien- 
tes: que la obligacion no estd vencida, por cuanto 
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se encuentra pendiente el plazo de la prdrroga, que 
es de un aflo, y aunque ^1 hubiese necesitado pedirla, 
lo que no es exacto, ni necesario, la compafifa la 
acord6 por el solo hecho de no haberlo ejecutado 
al vencimiento del primer plazo, y que, adem^, se 
ampara en el art. 1204 del Cddigo Civil, que no 
permite la disolucidn del contrato si no contuviese 
pacto expreso, sino que debe pedirse su cumpli- 
miento. 

Que contestando el traslado conferido de lo ex- 
puesto por Reynal, la compafifa demandante adujo 
entre otras consideraciones que la prorroga acorda- 
da estaba subordinada al pago anticipado de los 
intereses correspondientes al aflo prorrogado; que 
esos intereses debian pagarse el mismo dia de la 
expiracion del t^rmino, lo que no ha hecho ni ofre- 
cido hacer; que se trata de un contrato en que es 
esencial la forma de la escritura publica; asi que 
ha debido documentarse en esa forma la prdrroga 
si se hubiese producido; y que, por liltimo, supuesto 
que la prdrroga hubiera existido y principiado A 
correr, estd hoy vencida con exceso. 

Que corrido un nuevo traslado para mejor proveer, 
de conformidad de partes se recibio a prueba la 
excepcion, y sustanciada con arreglo A los preccp- 
tos legales, se Uamd d fs. 72 autos. 

Y considerando: 

1^ Que aunque expresamente el ejecutado no ha 
denominado ni se ha solicitado por el ejecutante que 
precise en cudl de las defensas que el art. 488 del 
C6digo de Procedimientos permite excepcionarse, 
toda la argumentacion aducida por Reynal se re- 
fiere d la inhabilidad del tftulo con que la compafifa 
sigue la ejecucion. 

2^ Que en las escrituras de obligacidn con que 
se instaura la ejecucion, resulta que Reynal sc 



Digitized by 



Google 



— 390 — 



oblig6 d devolver la suma prestada, en el t^rmino 
de un aflo, prorrogable por otro, con el interfe del 
12 por ciento anual pagadero anticipado. 

3^ Que de este precepto convencional se des- 
prende que Reynal, para acogerse A la prdrroga es- 
tablecida, debia pagar los intereses anticipados del 
aflo prorrogado el rnismo dia de la expiracion del 
termino por un aflo, lo que no ha probado, ni in- 
tcntado siquiera probar que ha hecho gestion 
alguna a su respecto, desde que el excepcionan- 
tc se convierte en actor y era de su incumbencia 
hacerlo. 

4^ Que la disposici6n legal que invoca el ejecu- 
tado se refiere A los contratos en general }' no tiene 
aplicacion al caso stib-Jtidice, desde que no hay otra 
hipoteca convencional que la constituida por el deu- 
dor de una obligacion en la forma prescripta por 
el tftulo De la hipoteca -, y con arreglo a ^1 debe 
rcgirse (art. 3115, Codigo Civil). 

5^ Que en los instrumentos acompaflados se 
estipularon las hipotecas contraidas desde cierto dia 
hasta un dfa cierto, con la obligacion de pagar los 
intereses adeudados; de modo, que la prorroga de 
otro aflo, para obtenerla debit) procederse conforme 
a la convencion estipulada, que es para las partes 
la ley misma, esto es, pagar los intereses del aflo 
prorrogado como en los t(?rminos expresos de las 
escrituras, que no dan lugar a la mas minima duda, 
se consigna. 

6^ Que en cuanto a la forma de escritura piiblica 
que alega la compaflia ejecutante, no lo conceptuo 
un argumento dccisivo, ni que en la fecha que se 
trabd la Htis estaba vencida tambien la proiToga^ 
por cuanto la cucstion tiene que resolverse con 
arreglo al tiempo de su promocion y en esa fecha 
no habi'a vencido aun. 
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Por estos fundamentos y consideraciones perti- 
nentes alegadas d fs. 43, fallo: rechazando la excep- 
ci6n opuesta en el escrito de fs. 34, y en consecuencia 
mando que se Ueve adelante la ejecuci(5n hasta 
hacerse trance y remate de los bienes embargados, 
y con su producto integro pago al acreedor, del 
capital, intereses, costos y costas de la cobranza. 

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 63 del 
ap^ndice al Codigo de Procedimientos, regulo los 
honorarios del doctor A. C. Casabal en^^ la suma 
de 1,000 pesos moneda nacional, y los derechos 
procuratorios de don Domingo Calcagno en la de 
400 pesos de igual moneda. 

Asi lo pronuncio, mando y firmo, en Buenos 
Aires, d 17 de octubre de 1895. 

Rep6nganse las fojas. 

Luis F. Posse. 
Ante mi: Agtistin SassOj secretario. 



SENTENCIA 

Buenos Aires, setiembre 10 de 18%. 

Y vistos : y considerando en cuanto al recurso 
de nulidad: 

Que de autos no resulta vicio alguno que justi- 
fique este recurso, por cuanto la providencia de 
fojas 70 ha sido notificada debidamente por no 
estar comprendida en lo que establece el art. 33 del 
Codigo de Procedimientos y se encuentra ademds 
consentida la providencia de fs. 72, sin que el inte- 
resado haya reclamado oportunamente de las irregu- 
laridades que indica, las que, en consecuencia, ha- 
brfan quedado subsanadas aun en el caso de haber 
existido (art. 240, Codigo de Procedimientos). 
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Por ello, se declara improcedente dicho recurso, y 
por sus fundamentos, se confirma, con costas, el 
pronunciamiento apelado de fs. 72 vta., reguWndose 
en 20 pesos los derechos procuratorios de Calcagno; 
y atento el m^rito de los trabajos, se reforma la re- 
gulaci6n practicada por el Inferior, tijdndose en 600 
pesos los honorarios del doctor Casabal, y en 200 
los derechos procuratorios de Calcagno. 

Rep6nganse los sellos y devu^lvanse. 

* DelfIn B. DlAz. — NiCANOR Gonzalez 
DEL Solar. — JuliAn Gelly. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 



193— SuMARio— Pw^rf^ considerarse hdhil cualquier titulo que 
arroje cantidad liquida y exigible, 

Antecedentes 
(Sentencia de 1^ Instancia) 

Buenos Aires, mayo 11 de 18%. 

Y vistos: la excepcidn sobre inhabilidad de titulo 
deducida en el escrito de fs. 19. 

Y considerando: 

Que para que sea procedente la excepci6n de 
inhabilidad de tftulo, es necesario que se demuestre 
que la parte ejecutante no ha presentado titulo en 
las condiciones de las que enuncia el art. 465 del 
C6digo de Procedimientos. 

Que en el presente juicio el actor ha exhibido como 
tftulo para instaurar su accidn, el saldo que A su 
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favor arroja la rendici6n de cuentas presentada en 
el incidente agregado, sin acumularse; que con la mo- 
dificacidn establecida en el convenio celebrado & 
fojas 29, qued6 reducido A 8,466.55 pesos moneda 
nacional, por cuya cantidad se librd el mandamiento 
de ejecuci(5n y embargo d fs. 8. 

Que no es indispensable que el monto de un cr^- 
dito se halle expresado num^ricamente y en la for- 
ma de una cuenta hecha por contador. Basta que 
de las constancias de los autos respectivos resulte 
claramente establecida la suma cuyo pago se re- 
clame. 

Que por consiguiente, el tftulo en virtud del cual 
inici6 la ejecuci6n la parte del doctor Moyano, es 
perfectamente hdbil, y estd comprendido entre los 
que seflala el art. 465 ya citado. 

Que aun cuando de los t^rminos del escrito de 
fojas 19 parece que los ejecutados hubieran tenido 
la intenci6n de alegar tambi^n la excepci6n de espe- 
ra que autoriza el art. 488 del citado C6digo, como 
unicamehte se interpone la de inhabilidad de tftulo, el 
Juzgado debe limitarse A tomar en cuenta y resolver 
sobre esta liltima. 

Por estos fundamentos, los concordantes del escrito 
de fs. 23, y con arreglo d lo que establece el ar- 
tfculo 498 del Cddigo de Procedimientos, fallo: recha- 
zando la excepcidn opuesta en el escrito de fs. 19, 
y mandando Uevar adelante la ejecucion hasta ha- 
cerse pago al acreedor ejecutante, del capital, inte- 
reses y costas, con el producido del bien rafz 
embargado. 

Repdnganse las fojas. 

Angel S. Pizarro. 
Ante mf: Horacio Tiirio^ secretario. 
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SENTENCIA 

Buenos Aires, septiembre 17 de 18%. 

Y vistos: Por sus fundamentos, se confirma, con 
costas, la resolucidn apelada de fs. 40, fijdndose en 
50 pesos los honorarios del doctor Nevares, y en 30 
pesos los derechos del apoderado Ochagavfa. 

Repongase la foja. 

Delf(x B. DIaz. — NiCANOR GonzAlez 
DEL Solar. — Emilio Glm^xez. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis^ secretario. 
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SECCION SEGUNDA 



AUTOS INTERLOCUTORIOS 



No pueden agregarse documentos al presentar los 

alegatos 

Antecedextes 

(Auto de T"^ Instancia) — Buenos Aires, marzo 6 de 
1895. — Autos y vistos: Determindndose expresamen- 
te en los arts. 72, 73 y 118 del Codigo de Proce- 
dimientos la estaci()n oportuna para presentar en 
juicio los documentos que hagan al derecho de las 
partes, entre los que no estan comprendidos los do- 
cumentos agregados con el alegato de bien probado, 
de conformidad con lo pedido por la parte Saubidet, 
no ha lugar a la agregacion de los boletos de con- 
tribucion acompafiados con el mismo alegato, presen- 
tados por el representante de Retienne, y devu^lvan- 
sele bajo constancia. — Prcv^ngase 'k los letrados que 
patrocinan d ambos litigantes guarden estilo en lo 
sucesivo. — Repongase la foja. 

AxGEL Garay. 
Ante mi: F, Diaz Ibarguren^ secretario. 
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resoluciOn 

Buenos Aires, abril 19 de 1895. — Y vistos: Por 
sus fundamento^, se confirma, con costas, el auto de 
fojas 128 vta., fijdndose en 30 pesos los honorarios 
del doctor Frfas. — Devu^lvanse, reponi^ndose los 
sellos. 

Molina Arrotea. — DIaz. — Gelly. 
Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



Contra resoluciones de la Municipalidad como autori-* 
dad publica no proceden medidas suspensivas 

Antecedentes 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo 31 
de 1895. — Atento la urgencia del caso, usando el 
Juzgado de la facultad que le confiere el articulo 
7 del C6digo de Procedimientos, habilitdndose las 
horas inhdbiles de este dia, Ifbrese oficio al sefior 
jefe de policfa pidi^ndole imparta las 6rdenes ne- 
cesarias d fin de que la Intendencia municipal no se 
apodere ni innove la quema de basuras, por estar 
en litigio ante el infrascripto. — Pizarro. — Ante mf: 
Juan B. Palacios^ secretario. 

(Otro) — Buenos Aires, junio 11 de 1895. — Al pri- 
mero, t^ngase por ampliada la demanda y corra con 
el traslado conferido. Al segundo, no siendo proce- 
dente no ha lugar por ahora. — Pizarro. — Ante mf: 
Juan B. Palacios^ secretario. 
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resoluciOn 



Buenos Aires, setiembre 6 de 1895. — Y vistos: en 
cuanto al auto de fs. 10: No pudiendo determinar- 
se a priori si los actos denunciados en el escrito 
de fs. 9 ban de producir necesariamente el efecto 
de innovar el estado de cosas anteriores d la de- 
manda, por cuanto en la ejecucidn de estos actos 
por parte de la Intendencia podrfa estar al mismo 
tiempo involucrado el ejercicio de facultades inbe- 
rentes d la autoridad publica de que estd investida 
y que no podrian ser entorpecidos por ningu- 
na otra autoridad, de acuerdo con lo dispuesto en 
el artfculo 52 de la ley orgdnica municipal; por 
ellO; se revoca el auto apelado de fojas 10. — Y 
-considerando, en cuanto al testimoniado de fs. 16 
vuelta: Que la suspensidn de obras sdlo procede 
en casos de interdicto 6 cuando notoriamente pue- 
dan dificultar el cumplimiento de las sentencias que 
hayan de pronunciarse sobre lo que forma la ma- 
teria del litigio^ circunstancias que no resultan de 
los antecedentes con que se informa la petici6n de- 
negada; por ello, se confirma el mencionado auto de 
fojas 16 vta. — Rep6nganse los sellos y devudvanse. 

Molina Arrotea. — GonzAlez del So- 
lar. — Gelly. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 
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La recusacion sin causa puede deducirse al contestar 
la demanda, aun cuando haya entendido en las ex- 
cepclones. 

AXTECEDENTES 

(Escrito) — Otrosi digo: Que haciendo uso del de- 
recho que me confiere el art. 366 de la ley de Pro- 
cedimientos, recuse d V. S. sin causa, y solicito 
se sirva remitir estos autos al Juez que le sigue en 
turno, para su conocimiento. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, junio 11 de 
1895. — Proveyendo al otrosf del precedente escrito, 
admftese la recusacion deducida y pasen los autos 
al seflor Juez que sigue en turno para su cono- 
cimiento. — Rep6ngase la foja. — Luis F. Posse. — Ante 
mf: Enrique A. Pizarro, secretario. 

(Escrito) — He sido notificado del auto de V. S. 
por el cual se da por recusado, y considerando que 
ese auto no se ajusta a los principios legales que 
rigen el caso, vengo d pedir su reposicidn a fin de 
que V. S. se sirva reponerlo por contrario imperio, 
y en caso omiso 6 denegado concederme la apelacion 
que subsidiariamente interpongo para ante el Su- 
perior. — Si se examinan las constancias de autos, se 
ve que la recusaci6n viene d deducirse despu^s de 
haber quedado consentido el conocimiento que al 
Juzgado le corresponde en esta causa. — La recusa- 
ci6n se ha deducido sin causa, amparada en el ar- 
tfculo 366 del Codigo de Procedimientos, el que au- 
toriza al demandado para deducir la recusacion antes 
6 al tiempo de contestar la demanda. — Debe deducir 
la recusacidn antes de contestar la demanda cuan- 
do presenta algiin escrito sin contestarla; y debe 
deducir la recusacidn al contestar la demanda cuan- 
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do la con testa derechamente. — Esta es la inteligencia 
€ interpretaci6n que la jurisprudencia ha dado d la 
disposici6n legal de este articulo, y asf se ven nu- 
merosos fallos dictados en este sentido, entre los 
cuales me voy d permitir citar los siguientes, tanto 
de la Cdmara de lo Civil como de la Comercial. — 
Primer caso: La recusacion del Juzgado debe ha- 
cerse en el primer escrito que ante 6\ se presente, 
sea contestando 6 no la demanda. Jurisprudencia co- 
mercial, tomo III, pdg. 573. — Segundo caso: El de- 
mandado solo puede hacer uso del derecho de re- 
cusacidn sin causa antes y no al tiempo de contestar 
la demanda. Jurisprudencia comercial, tomo II, pd- 
gina 217,serie 2^. — De aquf resulta que la recusa- 
ci6n deducida es extempordnea, y que consiguien- 
temente debe ser rechazada. — Ademds deseo hacer 
presente d V. S. que este Juzgado es el unico que 
tiene facultad para resolver este incidente sobre 
recusacion, como lo tiene resuelto la Excma. Cdmara 
en el fallo que corre publicado en el tomo I, pdgina 
446, serie 2^ de la Jurisprudencia civil, donde se 
resolvio que en la recusacidn sin causa, el juez 
recusado es el linico competente para resolver so- 
bre la personerfa, oportunidad y forma de la recu- 
saci6n. — En los ultimos fallos tambi^n se registran 
algunos que establecen el mismo principio sentado 
en los dos fallos primeros que dejo citados. Asf en 
el tomo IX, pdg. 134, serie 4^, se dijo por la Ex- 
celentfsima Cdmara, que <la recusaci6n sin causa 
s61o procede al presentar el primer escrito — Es 
evidente que la recusacion deducida no procede, y 
que una vez admitida por el Juzgado de V. S., induda- 
blemente por delicadeza, corresponde que el mismo 
resuelva este incidente de oposicion que formulo. 

(Dictamen del Asesor de Menores) — Sefior Juez: — 
Segiin el art. 366 del Cddigo de Procedimientos, 
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los jueces s61o pueden ser recusados sin causa, por 
el actor, al entablar la demanda; y por el demandado 
antes 6 al tiempo de contestarla. Es, pues, evidente 
que en el caso sub-judice ha podido el demandado 
hacer uso de este derecho al evacuar el traslado de 
la demanda; tanto mds, cuanto que su primer escrito 
(fojas 8) importaba promover incidente de compe- 
tencia linicamente. — Por ello y las consideraciones 
aducidas en el escrito de fs. 24, pienso que V. S. 
debe mantener el auto recurrido. — Buenos Aires, 
julio 15 de 1895. — Luis B. Molina. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, julio 17 de 
1895. — Autos y vistos: De conformidad con el pre- 
cedente dictamen del Ministerio de menores y consi- 
deraciones aducidas en el escrito de fs. 24, que el 
Juzgado hace suyas en lo pertinente, se resuelve no 
hacer lugar d la revocatoria solicitada en el escrito 
de fs. 19 del auto de fs. 18, sin costas, concedi^n- 
dose la apelaci6n subsidiariamente interpuesta para 
ante el Superior, donde se elevardn los autos en la 
forma de estilo. — Repdngase la foja. — Luis F. Posse. 
— Ante mf: Enrique A. Pizarro^ secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, setiembre 23 de 1895. — Y vistos: 
Por los fundamentos del auto de fs. 39, se confirma 
el de fs. 25. — Y estimando el Tribunal que el 
Inferior ha hecho justa aplicacidn de la facultad que 
le confiere el art. 221 del C6digo de Procedimientos, 
eximiendo de las costas al vencido en el incidente, 
se confirma igualmente el de fs. 39 en la parte ape- 
lada. — Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — GonzAlez del So- 
lar. — Gelly. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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Aun cuando ia compulsa de libros se haya pedido den- 
tro del t^rmino, no debe llevarse k efecto si se 
precisan los ^ untos desputo de vencido. 

Antecedentes 

(Auto de Instancia) — Buenos Aires, agosto 2 
de 1895. — Autos y vistos: Resultando del informe 
del secretario que el t^rmino de prueba vencid el 
20 del mes pr6ximo pasado; que entre la notificaci6n 
de la providencia de fs. 59 vta., en la que se orde- 
naba al seflor Ocampo precisara los puntos sobre 
que debfa versar la compulsa de libros que habfa 
solicitado en su escrito de fecha 18 hasta la pre- 
sentaci6n de fete, ban transcurrido cinco dfas; que 
el art. 118 del C6digo de Procedimientos establece 
que las diligencias de prueba deben ser pedidas, or- 
denadas y practicadas dentro del t^rmino de prueba; 
por esto, atento lo pedido por la parte de Melhado, 
y de acuerdo con la jurisprudencia establecida por 
la Excma. C^mara de Apelaciones en el caso que se 
registra en el tomo I, pdg. 444, serie 2^, de sus 
Fallos y Disposiciones, decldrase no haber lugar 
d practicarse dicha diligencia, y consentido que sea, 
vuelva. — Rep6ngase la foja. — Juan A. GarcIa. — 
Ante mi: Julio R. Guyot^ secretario. 



resoluciOn 



Buenos Aires, octubre 9 de 1895. — Y vistos: Por 
sus fundamentos, se confirma, con costas, el auto 
apelado de fs. 61 vta., fijdndose en 20 pesos los de- 

Civil VI-T. 14-26 
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rechos procuratorios de Mes<5n. — Devudvansie, re- 
poni€ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — GonzAlez del 
Solar. — Gim6nez. 

Ante ml: Felipe Arana^ secretario. 



La parte debe urgir el eenalamiento de nuevo dfa para 
los testigos, aun cuando la falta sea imputable al 
Juzgado. 

Antecedentes 

(Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, setiem- 
bre 4 de 1895. — Autos y vistos: Estando vencido el 
t^rmino dentro del cual la contraparte debid evacuar 
el traslado conferido d fs. 9 vta., d^sele por decafdo 
en su rebeldia ese derecho. — Considerando sobre 
la revocatoria pedida: que si bien es cierto que por 
la nota del actuario de fs. 8 del cuaderno de prueba 
de la contraparte, consta que por inconvenientes mo- 
ment^neos del Juzgado no se toman las declaracio- 
nes pendientes, tambi^n lo es que desde el dia 
seflalado 26 de junio pasado hasta la fecha del ven- 
cimiento del t^rmino probatorio, 1^ de agosto, ha 
transcurrido tiempo mds que suficiente para que esta 
parte urgiera el diligenciamiento de las mismas. — 
Por esto, lo dispuesto en el art. 118 del Codigo de 
Procedimientos, no ha lugar d la revocatoria pedida 
del auto de fs. 25 vta., y conc^dese en relaci6n el 
recurso de apelacion que se deduce, y el^vense los 
autos al Superior en la forma de estilo. — Juax A. 
GarcIa. — Ante mi: Juan A. Taqimti\ secretario. 
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resoluciOn 

Buenos Aires, octubre 22 de 1895. — Y vistos: 
Por los fundamentos del auto de fs. 11, se confirma, 
con costas, el auto apelado de fs. 7 vta., fijdndose 
en 15 pesos los derechos procuratorios de Videla. 
Devu^lvanse, reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — GonzAlez del 
Solar. — Gelly. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



Para pedir declaratoria de pobreza & favor del mandan* 
te no se requiere clausula especial en el poder 

Antecedentes 

(Escrito) — Movido por caridad, he suministrado 
hasta ahora el papel sellado; pero viendo que la suce- 
si6n demandada se vale de pretextos para no con- 
testar, me es imposible seguir, y obedeciendo d 
instrucciones recibidas de mis mandantes; vengo & 
pedir sean declarados pobres y admitidos & litigar 
como tales. 

{Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, agosto 19 
de 1895. — No teniendo el peticionante en los pode- 
res de fs. 1 y 4 facultad bastante para obtener d 
favor de sus representados la declaratoria que soli- 
cita, no ha lugar. — Juan A. GarcIa. — Ante mf: Ju- 
lio R. Giiyotj secretario. 



Digitized by 



Google 



— 404 — 



RESOLUaCN 

Buenos Aires, octubre 24 de 1895. — Y vistos: 
No tratdndose de ninguno de los casos comprendi- 
dos en el art. 1881 del Cddigo de Procedimientos, se 
revoca el auto apelado de fs. 26 vta., y devu^lvanse 
reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — Gim6nez. — Geixy. 

Ante ml: Felipe Arana, secretario. 



El auto nombrando adminlstrador no hace cosajuzgada 
para los Incldentes sobre remoci6n 

Antecedentes 

(Escrito) — En virtud de las razones que paso & 
exponer, vengo d pedir d V. S. se sirva remover al 
adminlstrador nombrado, doctor Otero, y nombrar 
otro en su lugar. El doctor Otero ha tenido conmi- 
go un incidente sumamente desagradable que me 
pone en la imposibilidad de verme y de tratar con 
61 en las multiples circunstancias en que por raz6n 
del cargo que desempefia tengo necesidad de hablar 
con €\. El dfa 1^ del pasado, yo me traslad^ dsu 
estudio para pedirle que en cumplimiento de ima 
resoluci6n de la Excma. Cdmara me entregase & 
cuenta de pensiones atrasadas una suma de 600 pe- 
sos que el mismo habfa manifestado tener disponible. 
El doctor Otero, ignoro por qu6 razones, me trat6 
con tan pocas consideraciones que pasando de las 
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• palabras & las voces descompuestas y de ^stas d 
los hechos, me tom6 de un brazo y me condujo poco 
menos que d empellones hasta la escalera de su ca- 
sa. Esta sola circunstancia basta para que no pueda 
continuar como administrador de bienes, pues es 
imposible que yo pueda tratar con un caballero que 
se ha conducido de manera tan impropia. La mis- 
ma circunstancia que ha motivado el incidente es 
para ml una raz6n parapedirsu remocidn. El ma- 
nifestd que tenia disponibles 600 pesos, y pidid au- 
torizacidn para entreg^rmelos. Cuando recae una 
resoluci6n definitiva manddndomelos entregar, en- 
cuentra dificultades y objeciones que demuestran 
por lo menos la mala voluntad que me ha tornado. 
Por lo dem^s, y ya lo manifesto cuando me opuse 
al nombramiento de administrador de mis bienes, & 
un abogado no lo considero capaz de hacer una bue- 
na administracidn; mis casas estdn alquiladas por 
precios inferiores, d los que fdcilmente podrlan obte- 
nerse, y est&n ocupadas por inquilinos de la liltima 
especie. — Las casas de la calle de Zeballos y las de 
Suipacha numero 857 (bajos), estdn ocupadas por 
tiradoras de baraja, gente que desacreditan las ca- 
sas. El doctor Otero, en razdn de su misma profe- 
si<5n no puede andar tras de los inquilinos y no 
puede dedicar & la administraci6n de mis propieda- 
des el tiempo que necesita. — Por tanto: d V. S. su- 
plico se sirva proveer en el sentido que dejo soli- 
citado y nombrar un nuevo administrador que 
propondr^ tan luego conozca 6 la renuncia que es- 
pero 6 la remocidn del doctor Otero. — Otrosl digo: 
Que habi^ndose dispuesto se me entregara la casa 
calle Maipii niamero 532 para habitar en ella, y notifi- 
cado el doctor Otero desde principios del mes pasado, 
no ha hecho diligencia alguna para hacer desalojar 
& la locataria seflora Lisboa, causdndome con esto 
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ua grave perjuicio. Lainquilina Maria Luisa Sa- 
Ues que ocupaba la casa calle Suipacha niimero 
859, se ha mudado adeudando cerca de afio y medio 
de alquileres y destruyendo y arrancando una chime- 
nea y puertas, sin que el administrador tomara me- 
dida alguna; en las mismas condiciones se ha ido 
el inquilino don Benito Larre, y se han retirado otros 
inquilinos de las casas calle Suipacha sin pagar 
ni un peso. Todas estas circunstancias vienen & 
demostrar la inconvenienci^ de que el administrador 
sea un abogado, muy competente y muy honorable 
en su profesi6n, pero completamente inadecuado 
para el negocio de administracidn de casas. Yo le 
he hecho personalmente estas observaciones al doc- 
tor Otero sin creer ofender su dignidad, pues se puede 
ser muy buen abogado y muy hombre de bien y 
ser muy mal administrador de casas de locacidn. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, octubre 10 
de 1895. — No ha lugar. — Provee el infrascripto por 
resolucidn de la Excma. Cdmara. — Juan A. GarcIa. 
— Ante mf: Pablo Cdrdenas^ secretario. 

[Escrito) — 1^ Mi representada sigue un juicio de 
divorcio contra su esposo don Constantino Storani 
ante el Juzgado d cargo del doctor Centeno, secre- 
taria del doctor Cdrdenas. El Juzgado estd desem- 
peflado por el doctor Garcfa en virtud de autoriza- 
ci6n de V. E., por haberse acordado licencia al sefior 
juez titular. — 2^ En ese juicio de divorcio y en vir- 
tud de haberse quitado al marido la administracion 
de los bienes que son todos dotales de la esposa, fu6 
nombrado administrador el doctor Pedro R. Otero. — 
3^ El dla 9 del corriente present6 mi poderdante im 
escrito pidiendo la remocidn del administrador, en 
virtud de razones que expuso detalladamente y que 
motivaban suficientementa la remocidn. — 4^ El seflor 
juez doctor Garcia, sin correr siquiera un traslado 
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al doctor Otero y sin tomar en consideraci6n los 
hechos que servfan de fundamento & la solicitud de 
remocidn, sin declarar que estos en caso de ser 
ciertos, no fueran causa suficiente para decretaria 
sin invocar fundamento alguno, decretd «no ha 
lugar», & secas, como si se tratara de una solicitud 
tan desarreglada que estuviera demds el fundar en 
alguna razdn su rechazo. — 5^ En el dfa mismo pre- 
sents un escrito apelando de la autoritativa providen- 
cia, y el sefior Juez a quo interino ha dictado con 
fechade ayerla siguiente providencia: «Estando eje- 
cutoriado el auto por el cual se nombra administrador 
al doctor Otero, no ha lugar, etc.», confundiendo 
mi solicitud de femocidn, que es reciente, con la 
oposicidn que se hizo al nombramiento de administra- 
dor que ha pasado hace mds de tres meses en au- 
toridad de cosa juzgada. Convengo en que estd 
ejecutoriado el nombramiento, pero ahora no se tra- 
ta de nombramiento sino de remoci6n. Lo que se dis- 
cute ahora es: 1^ si son exactos los hechos invocados 
por mi parte para pedir la remocion del administra- 
dor; 2^ si esos hechos son bastantes para decretar 
la remocidn. — 6^ La providencia dictada por el se- 
fior Juez a quo ad interin^ significarfa que los admi- 
nistradores son inamovibles aunque hay a justa causa; 
que una vez ejecutoriado su nombramiento no hay 
medio de sacarlos, cualesquiera que sean las causas 
que para ello puedan invocarse. Es una inamovilidad 
absoluta de que no goza ningun funcionario, con- 
traria d todas las reglas y & todos los principios de 
derecho. Que se diga que las causales alegadas 
por mi parte no justifican la remocidn, 6 que esas 
causales no son exactas, lo que el Juez a quo no 
puede saber sin haberse dignado sustanciar la soli- 
citud de remoci6n, se comprenderfa, porque el se- 
fior Juez puede tener un criterio distinto respecto & 
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la apreciaci6n de los hechos denunciados y & sus 
efectos juridicos; pero que se diga que despu^s de 
ejecutoriado el nombramiento de un administrador 
no se pueda pedir su rernobidn por causas sobrevi- 
nientes d su nombramiento, es algo tan extraordina- 
rio y tan nuevo, que por ello principalmente he la- 
mentado la forma seca y poco conveniente del 
primer «no ha lugar» del seftor Juez a quo ad 
interin. — 7^ Siendo verdaderamente agraviante d 
los derechos que represento el auto por el cual no 
se hace lugar d la remocidn del administrador, ven- 
go ante V. E., en uso del derecho que me acuerda 
el art. 234 del C6digo de Procedimientos, en recur- 
so de queja por apelacidn denegada, pidiendo: — 
1^ Se sifva declarar procedente el recurso de ape- 
lacidn denegado por el seflor juez de 1^ instancia. — 
2® Revocar el auto por el cual no se ha hecho lu- 
gar d la remocidn del administrador. 



resoluciOn 

Buenos Aires, noviembre 12 de 1895. — Y vistos: 
— Importando el escrito de fs. 178 promover una 
acci6n sobre remocidn del administrador, fundada 
en las causas que en €\ se expresan, en cuyo caso 
corresponde que sea sustanciada con audiencia de 
dicho administrador, as! se declara, y en consecuen- 
cia, devudlvanse los autos al Inferior & sus efectos. 
— Rep6nganse los sellos. 

Molina Arrotea. — GonzAlez del 
Solar. — Gelly. 



Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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Debe quedar sin efecto el nombramiento de perito aun 
cuando est^ consentido, si no se iian llenado las 
formas que la ley prescribe. 

Antecedentes 

(Escrito) — El juicio verbal decretado para la de- 
signacidn de peritos no ha podido tener lugar, por 
no haber comparecido el sefior Panza; corresponde, 
entonces, que V. S. haga esta designacidn, de acuer- 
do con el art. 163 del C6digo de Procedimientos, 
nombrando & don Cayetano Guglielmi, que he pro- 
puesto. 

(Auto de Instancia) — Buenos Aires, setiem- 
bre 20 de 1895. — De acuerdo con lo solicitado en 
el presente escrito, t^ngase por nombrado al perito 
propuesto, quien deberi aceptar el cargo ante el 
actuario, y proceda d Uenar su cometido en forma. 
— Angel S. Pizarro. — Ante mf: Jacinto Ferndndes, 
secretario. 

(Otro) — Buenos Aires, octubre 1^ de 1895. — Autos 
y vistos: Se revoca por contrario imperio el auto 
de fs. 3 vta. de este cuaderno de prueba, y de 
acuerdo con lo dispuesto por el art. 163 del Cddigo 
de Procedimientos, comparezcan las partes nueva- 
mente d juicio verbal, designdndose la audiencia del 
dfa 12 del corriente mes, d las dos de la tarde, d fin 
de proceder al nombramiento de peritos, bajo aper- 
cibimiento de que lo hard el Juzgado si no compa- 
reciesen 6 no se pusieren de acuerdo. — Angel S. 
Pizarro. — Ante mf: Jacinto Ferndndes^ secretario. 

(Escrito) — He sido notificado del auto que deja 
sin efecto el nombramiento del perito designado, y 
nos convoca & juicio verbal para el 12 del corriente; 
vengo & deducir contra ^1 el recurso de reposi- 



Digitized by 



Google 



— 410 — 



ci<5n y el de apelaci6n en subsidio. V. S. nos con- 
voc6 & juicio verbal para el dla 14 de setiembre; 
no concurrid el seftor Panza, y era llegado el caso, 
en consecuencia, de hacer la designaci6n de oficio 
(artfculo 163 del C6digo de Procedimientos). V. S. 
asf lo resolvi6 con fecha 20 del mismo mes. Nadie 
reclamd contra ese auto, que, por tanto, qued<5 con- 
sentido pasando en autoridad de cosa juzgada. El 
escrito de la contraparte no ha podido ser tornado 
en cuenta por el Juzgado, porque se ha presentado 
extempor^neamente. Me parece que esta simple 
observacidn basta para que V. S. revea la resolu- 
ci6n que recurro. 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, octubre 
15 de 1895. — Autos y vistos: Teniendo el nombra- 
miento de peritos el trdmite marcado por el artfculo 
163 del C6digo de Procedimientos, y por los fun- 
damentos del auto de fs. 9 vta. de este cuademo de 
prueba, no se hace lugar d la revocatoria solicitada, 
y se concede en relacidn el recurso de apelaci6n 
interpuesto, debiendo elevarse los autos & la Exce- 
lentfsima C^mara en la forma de estilo. — Angel S. 
PizARRo. — Ante mf: Jacinto Ferndndes^ secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, noviembre 13 de 1895. — Y vistos: 
Por los fundamentos del auto de fs. 17, se confirma, 
con costas, el apelado de fs. 9 vta. — Devudlvanse y 
repdnganse los sellos. 



Molina Arrotea. — DfAZ. — GiMfeNEZ, 
Ante mf Felipe Arana^ secretario. 
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Si la deuda est^ pendiente de plazo, no basta Justfficar 
8u autenticidad para decretar embargo preventive 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, mayo 1 1 de 
1895. — Con el sello de 20 pesos acompafiado, dase 
por satisfecha la multa impuesta por el auto de fojas; 
y proveyendo & lo que se solicita en el escrito de 

fojas no siendo el documento de fs. 1 de aque- 

Uos que reconocidos puede intentarse la accidn eje- 
cutiva porque se trata de una obligacidn sin plazo, 
no ha lugar. — T^ngase por constitufdo el domicilio 
legal que se indica, y h^cese saber que quedan fija- 
dos los martes y viernes de cada semana 6 el subsi- 
guiente hibil si alguno de aqu^Uos no lo fuese al 
efecto del art. 31 del C6digo de Procedimientos. — 
Juan A. GarcIa. — Ante mi: Juan A. Taquini^ secre- 
tario. 

{Escrito) — El cr^dito cuyo pago he demandado en 
una forma dada, pidiendo un reconocimiento previo 
de firma, que V. S. ha crefdo no deber decretar, 
consta del documento simple presentado y que apa- 
rece & fs. 1 de estas actuaciones. Estoy, por consi- 
guiente, en las condiciones l6gales del caso para 
solicitar un embargo preventivo. (Primer pdrrafo € 
inciso 2^, del art. 443, C6digo de Procedimientos). — 
Sin perjuicio, pues, de insistir en mi peticidn anterior 
con argumentos que acaso inducirdn d V. S. d re- 
poner el auto denegatorio de mi referenda, que por 
su naturaleza no causa instancia y puede V. S. 
dejar sin efecto siempre que lo considere arreglado, 
6 de cambiar la accidn por la ordinaria, conviene d 
mis intereses requerir medidas que garantan la efec- 
tividad de mis derechos. — Los testigos don Angel 
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Masera, albafiil, Artes 1483, y don Cesdreo Girardi, 
Paseo de Julio, 1054, afirman que conocen dlas par- 
tes que litigan, tienen noticia de esta informacidn y 
no les comprenden las generales del derecho; afirman 
asimismo que saben y les consta que la firma puesta 
al pie del documento de fs. 1 de este expediente y 
dice «Jos€ Parola», es aut^ntica. — En consecuencia, 
y de acuerdo con lo prescripto en las disposiciones 
legales citadas y lo dispuesto en los arts. 450 y 451 
y concordantes, Cddigo de Procedimientos, pido A 
V. S. se sirva proveer, ordenando que sin m^s trd- 
mite se reciba la ratificacidn de los testigos con el 
contenido de sus declaraciones. Y si fuere satis- 
factoria, se libre mandamiento contra el deudor por 
la suma de 1013 nacionales con 35 centavos que 
resultan al cambio del dla, y sin perjuicio de sus inte- 
reses, costos y costas, cuidando de consignar en el 
mandamiento las autorizaciones necesarias para alla- 
nar el domicilio y hacer uso de la fuerza publica si 
necesario fuere (art. 457 del Cddigo de Procedi- 
mientos). 

{Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, agosto 23 
de 1895. — No siendo procedente el embargo pre- 
ventivo que se solicita, por no estar acreditados los 
extremos del art. 443, inc. 5^, aplicable dste dada la 
naturaleza del documento de fs. 1, asf se declara. 
Rep6ngase la foja. — ^Juan A. GarcIa. — Ante mf: Juan 
A. Taquini, secretario. 

{Escrito) — En vista de estas breves pero claras y 
precisas consideraciones, espero que V. S. se ser- 
vir^.reponer el auto de mi referenda y proveer 
como antes lo solicits, y para el caso de omisidn 
6 denegado, interpongo el recurso de apelacidn, y 
pido & V. S. se sirva conced^rmelo meramente en 
relaci6n mandando se eleven los autos en la forma 
de estilo, debiendo cuidar el actuario de hacerlo; 
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todo sin mds trdmite y sin noticia de la otra parte 
dada la naturaleza del juicio. 



resoluciOn 

Buenos Aires, noviembre 27 de 1895. — Y vistos: 
Siendo de aplicacidn al caso sub-judice el inc. 5^ del 
artfculo 443 del C6digo de Procedimientos y no el 
2^ como se sostiene por el demandante, se con- 
firma el auto apelado de fs. 8. — Devu^lvanse y re- 
p6nganse los sellos. 

Molina Arrotea — DIaz. — Gelly. 

Ante ml: Felipe Aratuif secretario. 



Son de cargo de la masa ios honorarios dei tutor en 
cuanto hayan aprovechado k la testamentarfia. 

La comision que la ley fija al tutor sobre los blenes del 
menor, no es apllcable k honorarios Judlciales que 
deben ser reguiados. 

Antecedentes 

(Dictamen del Asesor de Menores) — Sefior Juez: 
— Los doctores Silveyra y Albarracln, tutores de los 
menores M^ndez, estiman sus honorarios en esta tes- 
tamentarfa y solicitan les sean regulados, con decla- 
raci6n de que debe pagarlos la masa, como que 
han sido devengados pidiendo diligencias de interds 
comiin. — Se oponen & dicha regulacidn los sefiores 
Villaurreta y Harris, representantes de Tedfilo F. 
M^ndez y Marfa Luisa Mdndez, fundados en que los 
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tutores s<51o tienen derecho & la comisidn que esta 
blece el art. 451 del C6digo Civil. Agregan que en 
caso de que el Juzgado resolviera lo contrario, debe 
declararse que corresponde abonarlos con fondos 
exclusivos de los menores. — Dos cuestiones, pues, 
se presentan & la resolucidn de V. S. — ^Tienen de- 
recho & cobrar honorarios los tutores mencionados? 
— En caso afirmativo: ^Corresponde & la masa abo- 
narlos? iDeben ser satisfechos con fondos de los 
menores? — En cuanto d la primera, piensa el infras- 
cripto que debe resolverse en el sentido de lo pedido 
por los referidos tutores, toda vez que son ellos 
letrados. — Por lo que hace & la segunda, es incues- 
tionable que corresponde sean abonados por la suce- 
sidn, pues que, de acuerdo con la jurisprudencia 
establecida, los honorarios devengados en una tes- 
tamentarfa pidiendo diligencias de interds comiin, 
deben ser satisfechos por la masa, cualquiera que 
sea el heredero que los haya solicitado. — En mdrito 
de lo expuesto, y creyendo exagerada la estimacidn 
que se hace, A V. S. pido se sirva regularlos como 
corresponde, declarando que son ellos A cargo de la 
sucesidn. — Buenos Aires, mayo 27 de 1895. — Luis 
B. Molina. 

(Atito de 1^ Instancia) — Buenos Aires, setiem- 
bre 30 de 1895. — Vistos: para resolver sobre las 
peticiones formuladas d fs. 1367, 1390 y 1396.— Y 
considerando: 1^ Que el principio general es que 
los honorarios por la representacidn en juicio de los 
menores por sus tutores y por la defensa de sus 
abogados, son d cargo de esos menores & quienes 
se han prestado directamente los servicios. — 'Que 
esto no obstante, cuando se trata de honorarios de- 
vengados en la tramitacidn del juicio sucesorio h^y 
algunos que son d cargo de la sucesi6n, tales como 
los que han beneficiado d todos los herederos, que se 
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reputan gastos comunes & cargo de la masa, puesto' 
que tambi^n ha sido comiin el beneficio que de ellos 
se ha reportado. — Que esta distincidn est& expresa- 
mente consignada por la ley cuando el art. 3474, 
C6digo Civil, ordena que en la partici<5n, sea judi- 
cial 6 extrajudicial, deben separarse los bienes sufi- 
cientes para el pago de las deudas y cargas de la 
sucesidn. Entre dstas se comprenden, como lo dice 
la nota explicativa del artfculo, los gastos de conser- 
vacidn, liquidacidn y divisi6n de los derechos respec- 
tivos, inventarios, tasaci6n, etc. Asl, pues, no sdlo- 
deben considerarse cargas de la sucesidn los gastos 
de administraci6n, inventarios y demds de interds 
general, sino tambi^n los honorarios de los manda- 
tarios, como es el tutor, y de los abogados, por sus 
escritos 6 trabajos que teniendo por objetivo esas 
medidas hayan redundado como ellas en beneficio 
comun. — Que de acuerdo con esta doctrina, que es 
la legal, declarada en repetidos fallos de la Exce- 
lentisima Cdmara en lo Civil, la cuestidn de si 
los trabajos del doctor Albarracln son 6 no d 
cargo de la sucesi6n, es una cuesti6n de hecho que 
debe resolverse teniendo en cuenta la naturaleza de 
sus diversos escritos y trabajos que consten de autos. 
— Que esto lo han reconocido tambi^n los herederos 
de M^ndez al estipular que el contador que practic6 
la cuenta particionaria debia apartar fondos para 
responder A todos los honorarios que pudiesen resul- 
tar comunes, dejando la calificaci6n de dstos d la 
resoluci6n del Juzgado. (Clausula C, primera parte 
del escrito de fs. 285 de los autos testamentarios). 
— Que no es exacto lo que se sostiene d fs. 1396, 
que los tutores solo deben percibir por todos sus 
trabajos la cuota sobre las rentas de sus pupilos 
que les asigna el art. 451 del Codigo Civil, pues 
este se refiere exclusivamentc a la remuneracidn del 
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tutor por el cuidado de la persona de los pupilos y 
por la administracidn de los bienes de los mismos. 
— Que la defensa de los menores en juicio, hecha por 
sus tutores, es un servicio diferente del de la admi- 
nistracidn de los bienes, que ciertamente debe retri- 
buirse, como se retribuye el trabajo del procurador 
que representa al tutor, cuando 6ste no interviene 
personalmente, y como se retribuye el servicio del 
abogado que lo patrocina. — Que esta es la doctrina 
constantemente aplicada por nuestros Tribunales, los 
que invariablemente han mandado pagar & los tuto- 
res los honorarios devengados en defensa de los 
menores, ya sea como abogados 6 como mandata- 
rios legales. — Que aparte de esto, los sefiores Vi- 
Uaurreta y Harris carecen de personerfa para inmis- 
cuirse en las relaciones de derecho que existen entre 
los tutores doctores Albarracfn y Silveyra y sus 
pupilos, y por consiguiente no pueden peticionar en 
lo relativo & honorarios de los tutores. — Que dados 
los t^rminos y peticiones de los escritos de fs. 1425 
y fs. 1435, el Juzgado debe limitarse & resolver si 
los tutores expresados tienen 6 no derecho d perci- 
bir honorarios por sus trabajos judiciales que obran 
en autos, ademds de la comisidn que el citado ar- 
tfculo 451 del C6digo Civil les asigna por su admi- 
nistracidn, si los trabajos jurfdicos de los doctores 
Albarracfn y Silveyra son 6 no d cargo de la suce- 
sidn, y determinar el valor de los del doctor Alba- 
rracfn, puesto que el doctor Silveyra desiste por 
ahora de la regulacidn de los suyos. — Que de los 
autos testamentarios 6 incidentes que se tienen & la 
vista, el Juzgado sdlo considera como trabajos hechos 
en interns comiin, y por consiguiente & cargo de la 
sucesi6n, los siguientes: Del doctor Albarracfn en 
los autos principales, los de fs. 285, 307, 1284, 1297, 
1299, 1342 y 1359; en el expediente M^ndez, Tulio 
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con M6ndez, don Tedfilo, cesacidn de condomiuio, 
fojas 167; en elseguido contra la sucesion por Herm 
Schlieper y C^, por cobro de pesos, fs. 164; y en el 
seguido por don Tulio M^ndez contra la testamenta- 
rla, por cobro de pesos y rendici6n de cuentas, 
fojas 372. — Del tutor doctor Silveyra, en los autos 
principals, los de fs. 239, 249, 265, 285, 301, 307, 
326, 1284, 1293, 1342 y 1359; en el expediente 
seguido Schlieper y el de fs. 164; y en el seguido 
por don Tulio M^ndez, por cobro de pesos, el de 
fojas 372. — Por estos fundamentos, y de acuerdo con 
lo dictaminado por el Ministerio de menores d fojas 
1439, el Juzgado declara: 1^ Que 1 )S tutores doctores 
Albarracfn y Silveyra tienen derecho d cobrar ho- 
norarios por sus trabajos en estos autos principales 
6 incidentes, sea de sus pupilos por la defensa de 
sus derechos, 6 sea de la sucesion por sus trabajos 
hechos en beneficio comiin. — 2^ Que los trabajos de 
los tutores detallados en el ultimo considerando, son 
d cargo de la sucesidn, y los demds deben ser abo- 
nados por sus respectivos pupilos. — 3^ Y se fijan 
los honorarios del doctor Albarracfn & cargo de la 
sucesidn, en la cantidad de 3,000 pesos moneda na- 
cional. — Considerando, respecto k lo solicitado d 
fojas 1446: Que el heredero don Teofilo M^ndez ex- 
presa terminantemente A fs. 1486 que al concurrir 
al remate de que se da cuenta d fs. 1423, no lo ha 
hecho como heredero para pedir la adjudicacidn 
de los inmuebles comprados, sino como particular 
comprador. — Que no existe disposicidn alguna legal 
que impida & un heredero comprar bienes pertene- 
cientes d la sucesion. — Por esto, y habi^ndose cum- 
plido los requisitos legales en el referido remate, 
desestfmase la oposicidn de fs. 1446 y apru^base 
dicho remate en la parte concerniente d don Tedfilo 
F. M^ndez y d quien se le extender^ la competenta 
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escritura piiblica de compraventa, previa oblacidn 
del precio, que deberi efectuarse dentro de tercero 
d(a, en el Banco de la Nacidn, como perteneciente 4 
esta sucesidn y d la orden del Juzgado. — Y notando 
el Juzgado que por la cuenta particionaria los here- 
deros estdn en posesi<5n de bienes, lo que habilita 
& los tutores para usar papel sellado, h^aseles 
saber que en lo sucesivo no se les admitird escritos 
en papel comiin; y Ifbrese el oficio al Banco para 
que de los fondos pertenecientes & esta sucesidn se 
entregue al actuario la cantidad de 2233 pesos, im- 
porte de la liquidacidn de fs. 1369, con 58 pesos 
que deben reponerse hasta el presente, y d fin de 
que verifique las respectivas reposiciones y las de 
la presente resoluci<5n. — Angel S. Pizarro. — Ante 
mf: Jacinto Ferndndes, secretario. 



resoluciOn 

Buenos Aires, diciembre 2 de 1895. — Y vistos: 
Por sus fundamentos, se confirma el auto de fojas 
1494, en la parte apelada, reformdndose en cuanto 
d la estimacidn de los honorarios del doctor Alba- 
rracfn, los que se fijan en 2,500 pesos. — Devu^lvanse, 
reponi^ndose los sellos. 

Molina Arrotea. — DIaz. — Gelly. 

Ante mi: Felipe Arana, secretario. 
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Oeben rechazarse las observaciones k la cuenta par • 
ticlonaria si resultan Infundadas' 

Antecedentes 

{Dictamen del Asesor de Menores) — Sefior Juez: 
— El Asesor opin6 primeramente que debfa apro- 
barse la cuenta particionaria, dejando para despu^s 
la discusi6n de las observaciones & que habfa dado 
lugar. — Asf se convino por todos los interesados y 
se resolvid por el Juzgado. Esas observaciones ban 
sido hechas por don Juan B. Rocca en el escrito 
de fs. 897. — El Asesor ha lefdo con la mayor aten- 
ci6n el escrito presentado d fs. 942 por don Cle- 
mentino Safludo, en representacion de dofla Luisa 
O. de Rocca, y encuentra que ban sido contesta- 
das satisfactoriamente las observaciones hechas por 
don Juan B. Rocca en su escrito de fs. 897. — Debe 
hacer presente tambi^n el asesor que los demds 
interesados se han adherido al escrito presentado 
por dofla Luisa O. de Rocca, lo que demuestra la 
inconsistencia de las observaciones hechas d la 
cuenta de divisidn y particidn. — En consecuencia, 
este Ministerio es de opinidn que V. S. debe dese- 
char las observaciones que se han hecho d la cuenta 
de divisidn y particidn, dejando ^sta subsistente 
como se ordend por el auto de fs. 910 vta. — Bue- 
nos Aires, abril 1^ de 1892. — Francisco de Elizalde. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, marzo 5 de 
1895. — Y vistos: las observaciones hechas por la 
parte de don Juan B. Rocca en el escrito de fs. 897 
& la cuenta de divisidn y particidn practicada en 
estos autos, que corre agregada d fs. 842 y siguien- 
tes. — Resultando: Que despuds de convocados d 
juicio verbal los interesados y el contador, por la 
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providencia de fs. 905, d pedido de todos los here- 
deros, {u6 aprobada la cuenta particionaria, dejdn- 
dose para ser tratadas posteriormente las observa- 
ciones formuladas, convini^ndose por los mismos 
herederos en que serian discutidas presentdndose un 
escrito por cada parte, dejdndose sin efecto el com- 
parendo decretado. — Que aceptado dicho convenio 
por el Juzgado, & fs. 942, 954 y 956, se presentaron 
los traslados por los demds herederos, pidiendo el 
rechazo de las observaciones formuladas por la 
parte de don Juan B. Rocca & la cuenta de parti- 
cion, y dictamino en id^ntico sentido el Ministerio 
de menores & fs. 961 vta. — Recibidas d prueba las 
observaciones por el auto de fs. 1200, fud presen- 
tado por todos los interesados el escrito de fs. 1196, 
manifestando series innecesario el t^rmino proba- * 
torio decretado, por encontrarse en autos los ante- 
cedentes que debfan tenerse presentes para la solucidn 
del punto en discusidn. Provefdo de conformidad el 
referido escrito, se Uamaron autos por la providencia 
de fs. 1196 vta. — Y considerando, respecto de la 
primera observacion: Que no encontrdndose com- 
probada en estos autos la circunstancia alegada por 
don Juan B. Rocca, de que el pagar^ firmado por 
don Jaime Vieyra fuese descontado ^ pedido de la 
viuda del causante y con la condicidn de que €sta 
debiera abonar los intereses que se mencionan, ha 
sido bien cargada A dicho Rocca la diferencia en 
tre el importe del nombrado pagar^ y lo entregado 
por Rocca A la viuda del causante. — Considerando, 
respecto de la segunda observacion: Que como la 
misma parte de don Juan B. Rocca lo reconoce en 
el otrosi del escrito de fs. 897, ha hecho entregas 
de m^s A dofla Joaquina L. de Dasso por mayor can- 
tidad que la que importaban los recibos a que se 
hace referenda, sin haber sido autorizado para ello, 
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f por consiguiente la testamentarfa no debe sopor- 
tar el exceso de pago efectuado. — Considerando, res- 
pecto de la tercera observacidn: Que en el inciden- 
te caratulado ' Rocca, don Juan B., rendicidn de 
cuentas de la testamentarfa de don Jerdnimo Roc- 
ca en las planillas presentadas sobre percepci6n 
de alquileres y entregas hechas para alimentos & la 
viuda del causante y d la heredera dofia Teresa, se 
encuentra determinado el saldo adeudado A don 
Juan B. Rocca por razon de las mencionadas en- 
tregas para alimentos, y se encuentra demostrado 
igualmente que las mencionadas entregas no ban si- 
do efectuadas del peculio propio del nombrado Roc- 
ca, sino de fondos pertenecientes & la sucesidn. — 
Que habi^ndose aumentado el haber de don Juan 
B. Rocca con la suma que arroja el antedicho sal- 
do, no se le adeuda por tal motivo cantidad alguna. 
— Considerando, en cuanto A las observaciones 4^ 
5^y 6''^: Que dichas observaciones ban sido contestadas 
satisfactoriamente en los capitulos 5^, 6^ y 7^ del 
escrito de fs. 942, demostrdndose en ^stos la sinra- 
zon de aqudlas. — Considerando, finalmente: Que la 
parte de don Juan B. Rocca no ha presentado justi- 
ficativo alguno sobre los hechos en que funda sus 
observaciones respecto de los cuales no existe cons- 
tancia en autos. — Por estos fundamentos, los que 
consigna el escrito de fs. 042, reproducidos en los 
de fs. 954 y 956, que el Juzgado estinia arreglados 
& derecho; lo dictaminado por el Ministerio de me- 
nores A fs. 961 vta.^ y atento lo que dispone la ley 
1^, tit. 14, part. 3^, se rechazan las observaciones 
formuladas a la cuenta particionaria por la parte 
de don Juan B. Rocca en el escrito de fs. 897, que- 
dando dicha cuenta definitivamente aprobada, sin 
especial condenacion en costas, por no encontrar 
m^rito el Juzgado para' imponerlas. — Reponganse 
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las fojas. — Angel S. Pizarro. — Ante mf: Horacio 
TuriOj secretario. 



RESOLUCI6N' 

Buenos Aires, diciembre 3 de 1895. — Y vistos: 
— Por sus fundamentos, se confirma, con costas, el 
auto apelado de fs. 1213. Devu^lvanse. — Rep6n- 
ganse los sellos. 

Molina Arrotea. — DIaz. — Geixy. 
Ante mf: Felipe Arana, secretario. 



El nombramiento de administrador debe recaer en ia 
persona designada por la ley» salvo causa Justif i- 
cada. 

Los fondos de la testamentarfa deben ser depositados 

por el administrador en el Banco. 
La posesidn dada k ios iegatarlos del Inmuebie legado 

no causa agravio. 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, octubre 23 
de 1895. — Autos y vistos: De acuerdo conlo pedido 
en el escrito de fs. 37 y atentas las consider aciones 
expuestas en el de fs. 46, teniendo presente ademis 
lo que resulta del testamento de fs. 3, d6se la pose- 
si6n solicitada de la casa calle Santa Fe niimero 
3133 al doctor don Pedro J. Olmos en sucaricter 
de representante legal de sus menores hijos, los le- 
gataries de ella, Rdgelia, Regina y Carmina Olmos, 
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bajo la expresa condicidn de que no se podrd alterar 
el estado del inmueble ni enajenarlo en tanto no 
se conozca el aceryo testamentario y quede defini- 
tivamente aceptado el legado. — Considerando, res- 
pecto de nombramientol de administrador: que la 
ley designa para este cargo, en este caso, & la se- 
flora viuda. Se inviste & 6s ta de ese cargo, quien de- 
beri aceptarlo en torma. — Por lo. que respecta al 
inventario practicado, teniendo en consideracidn que 
€1 ha sido objeto de algunas observaciones por par- 
te del representante doctor Olmos, en el escrito 
de fs. 103, sobre las cuales si bien ha dado expli- 
caciones el apoderado de la seflora viuda don 
Luis S^enz en el de fs. Ill, s61o han sido acepta- 
das en parte en el precedente con el fin de regula- 
rizar la secuela del juicio; dediizcase accidn en for- 
ma, como lo prescribe el art. 660 del Cddigo de 
Procedimientos, suspendi^ndose entre tanto la aproba- 
ci6n de esa operacidn. — Y en cuanto al dep6sito de 
dinero en el Banco de la Nacidn: considerando que 
nombrada administradora la viuda, esos fondos pue- 
den continuar en su poder hasta tanto presente las 
cuentas de su administracidn, sin perjuicio para los 
demds interesados, no ha lugar. — Rep6ngase la foja. 
— Luis F. Posse. — Ante mf: Esequiel Repetto^ secre- 
tario. 

{Escrito) — Que se me ha notificado el auto de 
V. S. de fecha 23 del corriente, y cumpliendo instruc- 
ciones de mi parte, vengo d deducir contra €\ los 
recursos de apelacidn y nulidad conjuntamente y en 
la parte que dicho auto nombra administradora de 
los bienes de esta sucesidn i la seflora viuda del 
causante y que no hace lugar d que se depositen en 
el Banco de la Naci6n los fondos cobrados por di- 
cha viuda, y concedi^ndomelos, mandar elevar 
los autos & la Excma. C^mara en la forma de es- 
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tilo. — Otrosl digo: Que para hoy se sefial6 audiencia 
a fin de efectuarse un juicio verbal con motivo de 
la oposici6n formulada por la seflora viuda A la en- 
trega de los documentos, tftulos y papeles de estasu- 
cesion que tiene en su poder. — Como por la ape- 
lacion que deduzco en este escrito no podrd V. S. 
oirnos en el expresado juicio verbal, pido d V. S. 
deje sin efecto esa audiencia hasta tanto se resuelva. 

(Otro) — Que no estando conforme con el auto de 
V. S. en la parte que se manda dar posesi6n de la 
casa calle Santa Fe niimero 3133, apelo de dl 
en relacidn, pidiendo d V. S. me conceda este recurso, 
y el^vense los autos al Superior en la forma de estilo. 

RESOLUCION 

Buenos Aires, diciembre 4 de 1895. — Y vistos: No 
resultando de autos vicio alguno en el procedimiento 
ni en el pronunciamiento de fs. 123 vta. que justifique 
el recurso de nulidad deducido, se declara improceden- 
te.— Y considerando en cuanto al de apelacion: Que 
la designacion del administrador de los bienes de esta 
sucesi6n en la persona del cdnyuge sobreviviente ha 
sido hecha de acuerdo a lo dispuesto por la ley, sin 
que de autos resulte justificada su falta de aptitud 
para ejercer este cargo. Que es tambi^n de expreso 
derecho que el dinero efectivo debe depositarse en 
el establecimiento publico destinado al efecto, como 
lo dispone el ai t. 843 del Cddigo de Procedimientos. 
— Por ello, se revoca el auto de fs. 123 vuelta 
en cuanto no hace lugar al deposito de los dineros 
de esta sucesion en el Banco de la Nacion, y se 
confirma en lb demds que ha sido apelado. 

MoiJNA Arrotea. — Gonzalez del So- 
lar. — GiMfeNEZ. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 
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Ed improcedente la excepcibn de cosa juzgada si la 
nueva accl6n de divorcio alega hechos posterlores 
k la sentencia en que se funda. 

Antecedentes 

(Die f amen del Agent e Fiscal) — Seflor Juez: — La 
excepcidn opuesta de cosa juzgada se funda en ha- 
ber sido ya discutida y rechazada la causal de 
abandono voluntario opuesta en este • juicio como 
base de divorcio; pero si se examina el expediente 
agregado, se encontrard que la resolucidn que se 
dict6 en aquella ocasi6n no haciendo lugar al divor- 
cio, es de fecha 23 de diciembre de 1893; mientras 
tanto, la nueva accidn ipstaurada es del aflo 1894. 
En el inter^^alo de tiempo transcurrido entre aquella 
fecha y ^sta ha podido repetirse la misma causal 
de divorcio, y este juicio debe considerarse bajo el 
punto de vista de que se trata de un hecho nuevo 
que la parte que lo hace valer estd obligado d de- 
mostrarlo. — No procede, pues, la excepci6n opuesta, 
sin perjuicio de que al estudiar la causa para resol- 
Terla en definitiva, pueda tenerse en cuenta la 
prueba producida para determinar si el hecho que 
sirve de fundamento al presente juicio es anterior 6 
posterior d la sentencia que desestimo la acci6n de 
divorcio antes instaurada. — Buenos Aires, agosto 9 
de 1895. — EvARisTO Barrenechea. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, setiembre 
30 de 1895. — Y vistos: Por las consideraciones del 
dictamen del Agente fiscal, que el Juzgado reprodu- 
ce, por considerarlas arregladas d derecho y d las 
constancias de autos, y siendo impertinente toda 
prueba que no haya versado sobre la excepci6n de 
cosa juzgada (la cual, puesto que no se refiere d 
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la justificaci6n de la cosa juzgada) es extemporinea, 
y el Juzgado no debe considerar ahora sino la que 
se produzca en la estacidn oportuna de la prueba 
sobre lo principal de esta causa; por esto, se rechaza 
la excepcidn opuesta, y cont&tese derechamente la 
demanda, sin especial condenacidn en costas (art. 221 
del Cddigo de Procedimientos), por no haber m^rito 
para imponerlas. — Rep6ngase la foja. — Luis M£:nd£z 
Paz. — Ante mf: Jos^ S. Oderigo^ secretario. 



RESOLUCI6N 

Buenos Aires, diciembre 5 de 1895. — Y vistos: 
Por sus fundamentos, se confirma en lo principal el 
auto de fs. 114, y no considerando el Tribunal que 
haya existido motivo para exonerar al vencido de 
las costas, se revoca el auto apelado, regulindose 
los derechos procuratorios de ReboUo en esta ins- 
tancia, en 20 pesos moneda nacional. — Repdnganse 
los sellos y devudvanse. 

Molina Arrotea. — DfAZ. — Gelly, 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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Son de cargo de ia teatamentaria ios honorarlos del 
abogado de un heredero en cuanto hayan benefi- 
ciado & la masa. 

Antecedentes 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
20 de 1894. — Autos y vist?os: Considerando: Que 
los honorarios del doctor Molinari regulados 6 fs. 572, 
son d cargo del heredero don Estanislao Ar^valo, i, 
quien ha patrocinado aqu61 en estos autos. — Que no 
existe en el Banco de la Naci6n depdsito alguno 
perteneciente al mencionado heredero, pues la. suma 
que le correspondid en dinero con motivo de la di- 
visi6n parcial de bienes practicada & fs. 600, fu6 ya 
extrafda d fs. 688 vta. — Que los fondos que existen 
actualmente en el Banco i nombre de la sucesi6n 
se encuentran embargados d pedido del Banco 
de Italia y Rfo de la Plata, como consta d fojas 
85 vta. de los autos seguidos por dicho Banco con- 
tra esta sucesi6n. — Que aun cuando esos fondos 
no estuviesen embargados, no podrfa ordenarse de 
ellos la extracci6n que se pide, por no haberse 
practicado su divisidn entre los herederos, y no 
saberse, por consiguiente, d cuanto ascenderd la 
parte que pueda corresponderle d don Estanislao 
Ar^valo. — Por esto, no se hace lugar d la revocato- 
ria solicitada, y se concede en relaci6n el recurso 
de apelacidn interpuesto para ante la Excma. Cdma- 
ra, donde se elevardn los autos en la forma de 
estilo. — Angel S. Pizarro. — Ante mf: Horacio Tu- 
rio^ secretario. 
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resoluciOn 

Buenos Aires, diciembre 9 de 1895. — Y vistos: 
Siendo de previo pronunciamiento el recurso inter- 
puesto por Ar^valo en el escrito de fs. 942, y exami- 
nando los autos, se declara que los escritos corrientes 
d fs. 239, 248, 252, 260, 266, 269, 279 y 296 del 
primer cuerpo de autos, benefician d la masa y deben 
ser abonados por ella, y siendo los demds, de los dos 
euerpos, suscriptos por el doctor Molinari, d cargo 
de su patrocinado el seflor Ar^valo. — En consecuen- 
cia, se revoca el auto de fs. 934 vta., en cuanto A 
esto se opone, y devu^lvanse al Inferior para que, 
teniendo en consideraci6n este pronunciamiento, de- 
termine con que suma debe contribuir la masa al 
pago de los honorarios del doctor Molinari ya regu- 
lados. — Repdnganse los sellos. 

Molina Arrotea. — GonzAlez del 
Solar. — Gim^nez. 

Ante mf: Felipe Arana^ secretario. 



S6lo procede accl6n dejactancia cuando fuera dejui- 
cio 86 atribuyen derecho k bienes inmuebles de 
otro. 

Antecedextes ' 



(Escrito) — El doctor Aleu deduce la accion que 
autoriza el tftulo 1 1 del Codigo de Procedimientos, 
para que don Pedro Gartland, que ha aseverado haber- 
le entregado sumas de dinero que pasan de 100,000 
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pesos, de las que le ha pedido por carta rendi- 
cion de cuentas, deduzca demanda en forma, cual lo 
prescribe el art. 428 del citado C6digo, informado 
por el espfritu de la ley 46, tft. 2, part. 3^. Fiin- 
dase esta instancia en los siguientes antecedentes: 



Al efecto, 3^ sin perjuicio de laaccidn que por calum- 
nia se reserva deducir demanda en forma contra don 
Pedro A. Gaitland, para que atenta la contestaci6n 
que segun resulta del testimonio adjunto did absol- 
viendo posiciones ante el juez doctor Garcfa en el 
juicio mencionado, se intime al referido sefior que 
en el acto de la notiiicacidn haga la manifestacidn 
que prescribe el art. 427 del C6digo citado, bajo 
apercibimiento de procederse como lo determina el 
articulo 428 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, octubre 16 
de 1895. — Autos y vistos: No procediendo la acci6n 
de jactancia sino en el caso de que fuera de juicio 
se haya atribufdo una persona derechos propios i 
bienes que constituyan el patrimonio de otra, como 
lo exige el art. 425 del Codigo de Procedimientos, 
y no encontrdndose en ninguna de estas condiciones 
los antecedentes que se expresan como funda- 
mento en la demanda de fs. 3, no ha lugar d la in- 
timaci6n que se pide por el demandante. — Angel 
S. PiZARRO. — Ante mf: Juan B, Palacios^ secretario. 

RESOLUCI6N 

Buenos Aires, diciembre 14 de 1895. — Y vistos: 
— Por sus fundamentos, se confirma el auto apelado 
de fs. 7 vta. — Repdnganse los sellos, y devu^lvanse. 

MoLixA Arrotea. — Gonzalez del 
Solar. — DIaz. 

Ante mf: Jorge L. Dupuis, secretario. 
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El testlgo presentado bajo dlstinto nombre no puede ad- 
mitirse desputo de vencldo el t^rmlno, aun con el 
verdadero. 

Antecedentes 

{Escrito) — Que me he notificado del decreto de 
V. S. per el cual se ordena la citacidn de la testigo 
Angela Montefrino, propuesta per la contraparte. — 
Encontrdndose vencido el t^rmino de prueba, per lo 
cual no es posible cumplir lo dispuesto en el ar- 
tfculo 184 del Cddigo de Procedimientos, respecto d 
esta testigo recientemente presentada por la parte 
actora, la cual, ademds, ha omitido expresar la profe- 
si<5n de la misma, vengo d oponerme d la citacidn de- 
cretada. — Solicito, pues, de V. S., se sirva revocar por 
contrario imperio el decreto d que me he referido, 
en cuanto admite la presentaci6n de la Montefrino, 

6 en caso denegado, concederme el recurso de ape- 
laci6n para ante la Excma. Cdmara. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, setiembre 

7 de 1895. — De la revocatoria que se solicita, trasla- 
do y vista al Asesor del ministerio de menores y 
Agente fiscal. — Angel S. Pizarro. — Ante ml: Juan 
B. Palacios^ secretario. 

(Dictamen del Asesor de Menores) — Sefior Juez: 
— Segun resulta del escrito de fs. de este cuaderno 
de prueba, la testigo Adela Montefrino fu^ presen- 
tada en oportunidad y con expresidn de los requi- 
sitos exigidos por el art. 181 del Cddigo de Procedi- 
mientos. — Habi^ndose podido, pues, cumplir lo dis- 
puesto en el art. 184 del C6digo citado, el auto 
recurrido se ajusta perfectamente d las prescrip- 
ciones de la ley y d la jurisprudencia establecida. 
Debe el Juzgado, por lo tanto, mantenerlo. — Buenos 
Aires, setiembre 14 de 1895. — Luis B. Molina. 

(Dictamen del Agente Fiscal) — Sefior Juez: — La 
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testigo Adela Montefrino fu6 presentada y citada 
dentro del t^rmino de prueba; sino concurri6 d pres- 
tar declaracidn en los dfas seiialados, esta falta no 
es imputable & la parte actora, como no lo es tarn- 
poco el hecho de que haya cambiado de domicilio, 
por cuya raz6n V. S. se ha de servir no hacer lu- 
gar d los recursos deducidos. — Buenos Aires, se- 
tiembre 14 de 1895. — Raimundo Naveira. 

(Auto de 1^ Instancia) — Buenos Aires, setiembre 
17 de 1895. — Autos y vistos: No habi^ndose pre- 
sentado la testigo Angela Montefrino sino despufe 
de vencido el t^rmino de prueba, como consta de 
autos, pues la presentada d fs. 1 de este cuademo 
de prueba se. llama Adela, no puede cumplirse la 
prescripcidn del art. 184 del C6digo de Procedi- 
mientos, que manda poner la lista de los testigos en 
la secretarfa tres dfas antes del seflalado. Siendo 
esto asf, se ha infringido lo dispuesto en el art. 118 
del mismo C6digo en cuanto se ha propuesto el 
testigo despufe de vencido el t^rmino probatorio, y 
debe desecharse. — Por tanto, y no obstante lo die- 
taminado por los Minis terios piiblicos, rev6case la 
providencia de fs. 39 en cuanto se refiere d la tes- 
tigo Angela Montefrino, quedando en consecuencia 
esa testigo rechazada. — Angel S. Pizarro. — Ante 
mf: Juan B. Palacios, secretario. 

resoluciOn 

Buenos Aires, diciembre 16 de 1895. — Y vistos: 
— Por sus fundamentos, se confirma, con costas, el 
auto apelado de fs. 44 vta. — Devudvanse, y rep6n- 
ganse los sellos. 

Molina Arrotea. — DIaz. — Gelly. 
Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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Las diligencias de prueba deben ser pedidas en tiempo 
para que puedan evacuarse dentro del t^rmino 

Antecedentes 

(Escrito) — 3^ Se seflale dfa y hora para que com- 

parezcan d prestar declaracion, al tenor del interro- 
gatorio que presentar^ en el acto de la audiencia los 
siguientes testigos 

{Auto de P- Instancia) — Buenos Aires, noviembre 
5 de 1895. — Al primero y segundo puntos, como se 
pide. Al tercero, se seiialan las audiencias de los 
dlas 28 y 29 del corriente mes, d la una p. m., para 
que & la primera audiencia comparezcan d prestar 
declaracion los seflores Del Valle y Carballo, y 
para la segunda, las sefloritas Furn y Orgerman, 
debiendo ser citados en forma. — Centeno. — Ante 
mf: Pablo Cdrdenas, secretario. 

{Escrito) — Me he notificado de una providencia de 
V. S. por la cual d instancia del demandado se man- 
dan practicar diligencias de prueba, seflalando el 
dia 28 del corriente para recibir declaraciones d los 
testigos que intenta presentar el demandado, con 
el unico proposito de interrumpir asf la acci6n de 
la justicia. — Fundado en el precepto del art. 118 
del Codigo de Procedimientos, vengo d oponerme d 
lo dispuesto d lo solicitado por el seflor Rua, y pi- 
do d V. S. se sirva no hacer lugar d esas diligen- 
cias, por cuanto el tdrmino de prueba vence el 
7 del corriente, revocando por contrario imperio 
el auto de mi referenda que las manda practicar, y 
en caso omiso y denegado conferirme el recurso de 
apelacion, que desde ahora interpongo para ante la 
Exceientfsima Cdmara respectiva. 
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resoluciOn 

Buenos Aires, diciembre 16 de 1895. — Y vistos: 
— Resultando de las constancias de autos que si bien 
ha habido tiempo para cumpiir con lo dispuesto en 
el art. 184 del Codigo de Procedimientos, aun en 
el supuesto de que las atenciones del Juzgado lo 
hubieran permitido, las declaraciones no se habian 
podido tomar dentro del t^rmino de prueba. Por ello, 
y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 118 del Co- 
digo citado, se revoca el auto do fs. 7 vta. en Li 
parte apelada. — Devu^lvanse, y rep6nganse los sellos. 

Molina Arrotea . — DtAz. — Gelly. 

Ante mf: Felipe Arana, secretario. 
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